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NAZOV MATERIALU: Metodika pre priorizaciu investicii v rezorte hospodarstva
TYP VYSTUPU*[1]: manual

(pri spolo€nych vystupoch uviest aj typy individualnych vkladov):
ANALYTICKY UTVAR, REZORT: Ministerstvo hospodarstva SR - Centrum pre hospodarske otazky
AUTORI/KY: Jana Beckova, Kamil Boros
SPOLUAUTORI/KY: - ; -; -; -
RECENZNY FORMAT*[2]: 1

PRIPOMIENKY:

P.¢. | Pripomienka sa
vzt'ahuje k
(strana, odsek):

Text pripomienky*[3]

Odévodnenie pripomienky

Vysporiadanie sa s
pripomienkou*[4]

1 | 2.1.Box 1 Poprosim opravit text ,Bratislavské a | Okresy BA |-V aKE I-IV st tvorené | Akceptovane.
Kosické mestské &asti“ na ,Bratislavské | viacerymi mestskymi &astami asu to | Opravené.
a Kosické okresy* samostatné okresy
2 VSetky grafy s | Poprosim upravit legendu a popis pod Akceptované.
mapami mapami tak, aby boli viditelné Mapy boli nanovo

vygenerovaneé




v kvaltinejSom formate
a doplnené do materialu.

Kapitola 3

Odporuc¢am prehodnotenie rozhodnutia
pouzivat Klasifikaciu EZ ako kritéria.

Klasifikacia predstavuje predbezné
hodnotenie zataze, ktoré je platné skor
pre pravdepodobné ako potvrdené
zataze. OdporuCanie je mat tato
metodiku  skonzultovani so  SAZP
s relevantnym odborom.

Neakcpetované.

Jedna sa len o predbezné
vyhodnotenie projektov
pred vyhotovenim analyzy
rizika. Po vypracovani
analyzy rizika bude projekt
presunuty do kategorie 2,
evtl. kategérie 5
a priorizovany na zaklade
skore MZP.

V skratke je to uvedené aj
v texte:

,Zaradenie investi€ného
zameru v plane investicii a
projektov investi¢ného
charakteru MH SR sa
bude pravdepodobne
v Case menit. Suvisi to so
zaradenim EZ

v jednotlivych  registroch
alebo tiez s dodatoCnym
uréenim MH SR alebo
niektorej Z organizacii
Vv jeho pdsobnosti
za povinnu osobu.*




Metodika bola
skonzultovana so SAZP
a relevantymi odbormi/
podriadenymi
oragnizaciami na MH SR.

3.1, tabulka 4 Formalne odpori€am oddelit riadky | Nie je Uplne jasné, Ci sa kategéria priorit | Akceptované.
tykajuce sa informacie o povinnej | rozdefuje na zaklade toho, Ci je na lokalite [ Do tabulky bolo pre lep$iu
osobe. Podobna pripomienka sa tyka aj | uréena povinna osoba vizualizaciu doplnené
tabulky 6 oramovanie.

3.2, tabulka 5 Tabulka nesedi s tabulkou v datovej ,vajskova - sanacia  skladky | Akceptované
prilohe, poprosim zjednotit + v tabulke | nebezpecného odpadu po hutnickej | Opravena priloha 3 -
vExceli sa pri poslednych dvoch [ Cinnosti® je vdokumente v priorite 1 |sanicia EZ, aby sedela
zataZiach neukazuje vysledna priorita v tabulke v priorite 3 s tabulkou 5. .

Kapitola 2 Poprosim doplnit’ informaciu o tom, ¢o | Okresy BR a RK maju spolo¢nu hranicu, | Akceptované.

je povazované za region, Ci to je jedine
spolo¢na hranica, alebo cesta, alebo
Casova dostupnost. A preco sa vybrala
prave tato charakteristika

ale bez priamej cesty. Naopak TN a PU
nemaju spolo¢nd hranicu, ale su
dostupnejsie po ceste.

Definicia regionu zmenena
(vid. Box 1), kritériom nie
je spolo¢na hranica ale
spolo¢na cesta. Doplnené
bolo aj kritérium priameho
spojenia do 60 km po
jednej ceste pre
nesusediace okresy.




Kapitola 4

Odporu€am zvysit vahu Indikativheho
ukazovatela BCR

Projekty s nizkym BCR, pod 1, by
v idedlnom pripade nemali byt vbébec
realizované amali by byt v najnizej
priorite. Alternativne by sa mohla doplnit
informacia otom, preCo by sa tieto
projekty mali realizovat (neexistuje
alternativa, BCR neobsahuje vSetky
prinosy, atd.)

Neakcpetované.

1) Rozélenenie projektov
do  prioritnych  skupin

reflektuje:  nevycislitelné
hroziace spolocenské
Skody a priority MHTH

a rezortu. Tie maju
podobne ako pri inych
metodikach (napr. cestna
Ci zelezni¢na
infrastruktira)  prednost
pred indikativnym BCR
nezavisle na jeho hodnote.

2) jedna sa o indikativnu
BCR vypocitanu na

zaklade niekolkych
vybranych parametrov
anie o komplexné
posudenie vSetkych

projektov. Ztoho dévodu
nemusi indikativna BCR
reflektovat realitu a preto
by nebolo spravne
projekty zo  zoznamu
vyradovat.
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CELKOVE HODNOTENIE (recenzent/ka vyplni tuto éast’ po vysporiadani sa s pripomienkami analytickou jednotkou):

Centrum pre hospodarske otazky pripravilo velmi kvalitny material pre uréovanie priorit v sektore MH. Celkova suma investicii v rezorte,
ktoré podliehaju tejto priorizacii je v porovnani s inymi ministerstvami relativne nizka, to sa vSak pri pohlfade na vySku minulych vydavkov
méze zmenit.

Pripomienky, ktoré som mal k dokumentu, sa tykali skér formalnych ako obsahovych veci a boli va€Sinou zapracované. Obsahové
pripomienky sice akceptované neboli, ale v ich vyhodnoteni sa zhodujem s autormi.

Celkovo mozno povedat, ze metodika priorizacie MH SR méze sluzit ako vzor aj inym analytickym jednotkam.

[1] Vyber medzi: 1. analyza (komplexny analyticky material s navrhmi konkrétnych systémovych opatreni); 2. komentar (rozsahovo mensi
analyticky material venujuci sa konkrétnemu Ciastkovému problému); 3. manual (metodické usmernenie vyplyvajuce z potreby zjednotenia
procesov a postupov v konkrétnej oblasti).

[2] Format 1 pre komentar/manual (2 recenzenti bez povinného odborného workshopu); Format 2 pre analyzu (3 recenzenti a povinny odborny
workshop).

[3] Do tabulky znacit' pripomienky zasadného metodologického a obsahového charakteru (nie Stylistické ¢i gramatické opravy).

[4] VypIni analyticka jednotka: pripomienka bola akceptovana / pripomienka nebola akceptovana a zdévodnenie / pripomienka bola Ciasto¢ne

akceptovana a zdévodnenie.



