Hibkové ex post hodnotenie vybranych regulicii
posobiacich v podnikatel’skom prostredi - formular

Spracovatel’: Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky, odbor zlepSovania
podnikatel’ského prostredia
Gestor/gestori pravneho predpisu: Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky

Nazov pravneho predpisu/pravnych predpisov: Zakon ¢. 473/2005 Z. z. o poskytovani sluzieb v oblasti
sukromnej bezpecnosti a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov (zékon o sukromnej bezpecnosti) v zneni
neskorsich predpisov

Lokalizacia: § 60 ods. 2 pism. )
Utinnost: 01. 02. 2013
Regulicia, ktora je predmetom ex post hodnotenia: Regulacia ¢. 31

Rozsah nalezitosti zaverecnej spravy

Specifikacia®:

e Internetovy odkaz na legislativny proces hodnoteného pravneho predpisu na portali Slov-Lex:

e Internetovy odkaz na ¢{islo parlamentnej tlace hodnoteného pravneho predpisu:
https://www.nrsr.sk/web/Default.aspx?sid=zakony/cpt&ZakZborlD=13&CisObdobia=5&ID=115

Hibkové ex post hodnotenie:
regulacie/regulécii jedného pravneho predpisu

L] navzajom suvisiacich regulacii vo viacerych pravnych predpisoch

Ex post hodnotenie vykonané k: 28. 02. 2025

! Informaécie sa neuvadzaju, ak bola hodnotend Uprava predloZend do legislativneho procesu pred 1. aprilom 2015.
Pred tymto datumom neexistovala povinnost vypracovat Analyzu vplyvov na podnikatelské prostredie.


https://www.nrsr.sk/web/Default.aspx?sid=zakony/cpt&ZakZborID=13&CisObdobia=5&ID=115

9.1 Zakladné informacie k hodnotenej regulacii

9.1.1 Opis regulacie a jej posobenia:

Novelizaciou zakona o sukromnej bezpe¢nosti sa dita 1. 2. 2013 do § 60 ods. 2 pridalo pism. ¢), ktoré
roz§irilo rozsah nalezitosti zdvereCnej spravy. K identifikatnym udajom ucastnikov zmluvy
0 poskytovani detektivnej sluzby a datumu jej uzavretia a predmetu zmluvy o poskytovani detektivne;j
sluzby sa okrem iného pridala aj povinnost uvadzat naklady a vySku odplaty za poskytnutie
detektivnej sluzby.

9.1.2 Znenie podnetu z podnikatel’ského prostredia (ak je k dispozicii)

V aktualnej pravnej uprave plati, Ze v zaverecnej sprave musia byt uvedené okrem identifikacnych
udajov ucastnikov, predmetu zmluvy, ¢asu a skutocného priebehu poskytovania detektivnej sluzby
a vysledku poskytovania detektivnej sluzby aj naklady a vyska odplaty za poskytnutie detektivnej
sluzby. Predmetom ex post hodnotenia ma byt’ prehodnotenie rozsahu nalezitosti zavere¢nej spravy
z dovodu ochrany obchodného tajomstva.

9.1.3 Identifikacia dotknutych subjektov:

Ex ante:

V ex ante faze nebola vypracovana analyza vplyvov na podnikatel'ské prostredie, pretoze pravny
predpis bol prijaty pred 1. aprilom 2015. Z uvedeného dévodu nie je mozné uviest’ identifikované
subjekty, pri ktorych sa predpokladalo, Ze ich bude regulacia ovplyviiovat’.

EX post:

Zaverecnu spravu musi vypracovat kazda fyzickd a pravnickd osoba, ktorej je udelend licencia
na prevadzkovanie bezpecnostnej sluzby. Podl'a informacii Ministerstva vnuatra Slovenskej republiky
posobi k 31. 12. 2023 na uzemi SR 596 fyzickych a pravnickych osob, ktoré prevadzkuju niektory
Z druhov bezpec¢nostnych sluzieb.

9.1.4 Identifikovany vplyv na podnikatel’ské prostredie z ex ante fazy (ak bola vykonana):

V ex ante faze nebola vypracovana analyza vplyvov na podnikatel'ské prostredie, pretoze pravny
predpis bol prijaty pred 1. aprilom 2015. Z uvedeného dévodu nie je mozné uviest’ identifikovany
vplyv na podnikatel'ské prostredie z ex ante fazy.




9.2 Vycislenie dopadu na podnikatel’ské prostredie — porovnanie predpokladanych (ex ante) a skuto¢nych (ex post)
nakladov pravneho predpisu?

Tabul’ka & 1: Vypocet skutocnych vplyvov reguldcie/reguldcii (ex post) a ich porovnanie s predpokladanymi vplyvmi (ex ante) (udaje su uvedené
po vyplneni Kalkulacky ndkladov podnikatel'ského prostredia pre ex post hodnotenie uvedenii v prilohe ¢. 9b jednotnej metodiky):

EX EX POST -
EXPOST ANTE? EX ANTE
Ukinnost’ - Naklady Rozdiel v
Poradové pravneho P9cet Naklady na na nakladoch na
= Struény a zrozumitel’ny opis . L. . Kategoria dotk. | subjektov | Naklady na 1 - kategériu g
dislo ‘. Lokalizacia | predpisu / . . kategériu dotk. kategériu
- regulacie 2 subjektov v dotk. podnik. v € 5 dotk.
regulacie regulacie e subjektov v € - dotk.
kategorii subjektov .
Ve subjektov v €
Rozsah nalezitosti § 60 ods. 2 Prevadzkovatelia
31 zévereénej spravy ; 17 101.02.2013 | bezpecnostnych 596 - - - -
pism. ¢) sluzieb

2 Kalkulacia ndkladov sa uvadza pre kazdé hodnotené ustanovenie pravneho predpisu, v pripade kalkulacie pre cely pravny predpis ako celok je tato skutoénost uvedena

v lokalizacii.

3 Ex ante &ast sa nevyplfia, ak je regulacia zaradend do Registra ex post podla bodu 10.3. pism. d) jednotnej metodiky a jej hodnotena Gprava bola predlozend do

legislativneho procesu pred 1. aprilom 2015.




Doplitujice informacie k spdsobu vypoctu vplyvov jednotlivych regulacii na naklady
podnikatel’ského prostredia a vysvetlenie rozdielu kvantifikacii ex post a ex ante

9.2.1 Sposob vypoditania vplyvov na podnikatel’ské prostredie:

Ex ante naklady:

V ex ante faze nebola vypracovana analyza vplyvov na podnikatel'ské prostredie, a teda neboli
ani vypocitané vplyvy na podnikatel'ské prostredie, pretoze pravny predpis bol prijaty pred 1. aprilom
2015. Z uvedeného dévodu nie je mozné uviest spdsob vypocitania predpokladanych vplyvov
na podnikatel’'ské prostredie.

Ex post naklady:

Nedokazeme kvantitativne vyjadrit’ naklady, ktoré aktualne regulacia spdsobuje podnikatel'skym
subjektom. Naklady a vySka odplaty za poskytnutie detektivnej sluzby je sGcast’ zaverecnej spravy,
ktora obsahuje nalezitosti, ktoré okrem iného zahtfiaju aj interné naklady a spdsob stanovovania cien.
Zverejnenie tychto informacii moéZze ohrozit’ konkurencieschopnost’, reputaciu a profesionalny imidz.

9.2.2 Zdroj pocetnosti (vratane internetového odkazu na konkrétne Statistiky, ak st dostupné
na internete):
Zdrojom pocetnosti st interné Statistiky Ministerstva vnutra Slovenskej republiky.

9.2.3 Dévod rozdielu medzi predpokladanymi ndkladmi regulicie (ex ante) a zistenymi
skutoénymi nakladmi (ex post) (ak vznikol):

V ex ante faze analyza vplyvov nebola vykonana z dévodu, ze hodnotena regulacia bola predlozena
do legislativneho procesu pred 1. aprilom 2015. Rozdiel medzi predpokladanymi nakladmi regulacie
(ex ante) a zistenymi skuto¢nymi nakladmi (ex post) preto nebolo mozné vycislit’ / uréit’ dévod jeho
vzniku.

9.2.4 Dévod vzniku nepredpokladanych nakladov v ex ante faze:

V ex ante faze nebola vypracovana analyza vplyvov na podnikatel'ské prostredie, pretoze pravny
predpis bol prijaty pred 1. aprilom 2015. Z uvedeného dovodu nie je mozné uviest naklady
nepredpokladané v ex ante faze.




9.3 Ex post konzultacie s podnikatel’skymi subjektami a gestorom pravneho
predpisu

9.3.1 Utastnici, forma, terminy a ¢asovy rozsah ex post konzultacii:

GESTOR PRAVNEHO PREDPISU - Zii¢astneni zastupcovia:

Ministerstvo vniitra Slovenskej republiky, Urad sikromnych bezpe&nostnych sluzieb | Prezidium
Policajného zboru

PODNIKATELSKE SUBJEKTY:
Cielené konzultacie:

Oslovené subjekty (obchodné meno, ICO): Zucastnené subjekty:
Slovenska komora sukromnej bezpecnosti Ano X Nie O
(dalej ako ,,SKSB* alebo ,,komora*),
31749275

Forma a termin vykonania konzultacii:
Oslovené subjekty: Forma: Datum vykonania:
Slovenska komora osobne/online X dotaznik/e-mail [J 22.08. 2024

sukromnej bezpecnosti

Verejné konzultacie:

Trvanie verejnych konzultacii: od 29. 07. 2024 do 09. 08. 2024

Forma a termin vykonania konzultacii:

Zapojené subjekty: Forma: Datum zapojenia:
Zdruzenie osobne/online [J dotaznik/e-mail 09. 08. 2024
podnikatel'ov

Slovenska




9.3.2 Vyjadrenie podnikatel’skych subjektov k regulacii:

- vznesené pripomienky voci zneniu regulacie,
- konkrétne problémy regulacie alebo prekazky, ktoré regulacia sposobuje v praxi.

Zastupca SKSB sa vyjadril, ze vstcasnosti je regulacia nastavena tak, Ze prevadzkovatel
bezpecnostnych sluzieb je na zaklade ustanovenia § 60 zakona 0 sukromnej bezpecnosti povinny
pri kazdej zmluve o poskytovani detektivnej sluzby spracovat’ pisomnua zavereénu spravu. Original
zaverecnej spravy musi odovzdat’ druhému ucastnikovi zmluvy o poskytovani detektivnej sluzby
a kopiu uschovavat' pat’ rokov od skoncenia plnenia zmluvy. V zavereCnej sprave musi podla
ustanovenia § 60 ods. 2 uviest’ identifika¢né tidaje tiCastnikov zmluvy a datum jej uzavretia, predmet
zmluvy o poskytovani detektivnej sluzby, ¢as a skuto¢ny priebeh poskytovania detektivnej sluzby,
vysledok poskytovania detektivnej sluzby a jeho porovnanie s dohodnutym predmetom zmluvy, ako
i naklady a vysku odplaty za poskytnutie detektivnej sluzby.

Zastupca podnikatel'skych subjektov upozornil na problematickost uvadzania nékladov a vysky
odplaty za poskytnutie detektivnej sluzby do zavere¢nej spravy, ktorej original je povinny odovzdat’
druhému ucastnikovi zmluvy. Podla jeho vyjadrenia nie je vhodné, aby prevadzkovatel
bezpec¢nostnych sluzieb uvadzal do zavereCnej spravy pre zdkaznika svoje naklady s ohl'adom
na zachovanie obchodného tajomstva. Zakaznik si v pripade uzatvorenia zmluvy o poskytovani
detektivnej sluzby plati za vysledok sluzby, nie za jej vntitorné naklady.

Vyska odplaty za poskytnutie detektivnej sluzby zaroven zahffia viacero faktorov, napriklad
skusenosti, Cas, rizika a Specializované technolégie, ktoré nemusia byt priamo viditelné z nakladov
na poskytnutie sluzby, pricom dohoda o cene — vyske odplaty za poskytnuté sluzby - je druhej strane
znama uZz pri uzatvarani zmluvy. Uvadzanie nakladov Vv zdverecnej sprave mdze podla zastupcu
podnikatel'skych subjektov viest’ k nespravnemu vyhodnoteniu hodnoty sluzby zo strany druhého
ucastnika zmluvy a K potencialnym tlakom na zniZenie ceny.

9.3.3 Vyjadrenie gestora k:

- dovodu vzniku pravneho predpisu/regulacie, opis problému, ktory ma riesit’,

- vysledku pdsobenia regulacie vo vzt’ahu k rieSenému problému,

- pIneniu ciel’a regulacie vo vzt’ahu k rieSenému problému,

- vzniku nepredvidatel’'nych vplyvov (ak sa vyskytli),

- podnetu z podnikatel’ského prostredia,

- vznesenym pripomienkam podnikatel’skych subjektov k zneniu regulacie a posobeniu v praxi.

Gestor uvadza, ze regulacia bola nastavena danym spoésobom z dévodu potreby ochrany ucastnikov
zmluvy o poskytovani detektivnej sluzby. V zdujme ich pravnej istoty uklada zédkon o sukromne;j
bezpecnosti povinnost’ pre prevadzkovatel'ov bezpecnostnych sluzieb spracovat’ pri kazdej zmluve
0 poskytovani detektivnej sluzby aj zavereént spravu. Original zavereénej spravy je prevadzkovatel
povinny odovzdat’ druhému ucastnikovi zmluvy a zaroven je povinny uchovavat’ kopiu tejto spravy
najmenej pét rokov od ukoncenia zmluvného plnenia. Zakon uklada aj povinné nélezitosti zaverecne;j
spravy, medzi ktorymi sa nachadzaju aj néklady a vySka odplaty za poskytnutie detektivnej sluzby.
Zverejnenie tychto skutocnosti prispieva k vySSej miere transparentnosti medzi poskytovatel'om
sluzby a zékaznikom, ked’ze pomaha zikaznikovi lepSie pochopit, ako bola vypocitana cena
za poskytnuté sluzby a preco je stanovena na konkrétnu uroven. Uvedenie nakladov zaroveil pomaha
chranit’ druhého ucastnika zmluvy pred neprimeranymi alebo skrytymi poplatkami a v neposlednom
rade sluzi ako kontrolny nastroj pre Statne organy, ktoré maju zaujem na tom, aby detektivne sluzby
fungovali v sulade s legislativou a etickymi normami.




9.3.4 Alternativne rieSenia z pohPadu podnikatel’skych subjektov:

- navrhy na zmeny v pravnom predpise (iprava znenia/zrusenie regulacie),

- navrhy na upravu aplika¢nej praxe,

- priklady alternativnych rieseni alebo osvedc¢enych postupov z inych krajin (dobrovol’'né),
- o¢akavana uspora nakladov v dosledku tipravy/zrusenia regulacie (dobrovolné).

Na konzultaciach, ktoré sa uskutocnili diia 22. 8. 2024, zdoraznila v tivode stretnutia SKSB potrebu
vytvorenia nového zdkona, pretoze sucasny zakon o stikromnej bezpecnosti presiel viacerymi
novelizaciami, v dosledku ktorych sa stal neprehladnym a komplikovanym pre podnikatel'ské
subjekty. Vzhl'adom na pripomienky, ktoré zazneli v uvode stretnutia, navrhla SKSB zriadenie
spolo¢nej pracovnej skupiny za icelom tvorby nového zdkona, prostrednictvom ktorej by sa stanovil
ramec a obsah nového zakona na zaklade uzkej spoluprace vSetkych zainteresovanych subjektov.

V nadvéznosti na regulaciu uvedenu v ustanoveni § 60 ods. 2 pism. e), ktorou sa prevadzkovatel'ovi
bezpec¢nostnych sluzieb stanovuje povinnost’ spracovat’ pisomnu zaverecnu spravu o poskytnuti
detektivnej sluzby, ktora obsahuje aj naklady a vySku odplaty za poskytnutie detektivnej sluzby,
SKSB navrhla, aby bola tato povinna nalezitost’ vypustena zo zakona. VySka odplaty za poskytnuté
sluzby sa stanovuje uz v samotnej zmluve o poskytovani detektivnej sluzby, druha strana je teda
vopred informovana o tom, aka bude cena poskytnutej sluzby. Naklady za poskytnutie detektivne;j
sluzby nie su pre druhého téastnika zmluvy podstatnou nalezitost'ou, na zaklade ktorej sa rozhoduje
0 uzatvoreni zmluvného vzt'ahu, a navyse cenotvorba ako i kone¢né naklady za poskytnutu sluzbu st
sucast’ou obchodného tajomstva prevadzkovatel’a.

9.3.5 Vyjadrenie gestora Kk alternativnym rieSeniam:

Zastupcovia Ministerstva vnutra SR v Givode stretnutia realizovaného 22. 8. 2024 v priestoroch
Ministerstva hospodarstva SR reagovali na potrebu pripravy nového zékona, ktora zaznela od SKSB,
protinavrhom — ochotou zapracovat’ navrhy zasadnych zmien do sucasného znenia zakona jeho
novelizaciou. Zdoraznili v§ak potrebu zberu viacerych navrhov zasadnych zmien, aby nedochadzalo
k astym novelizaciam. Gestor zaroven preveri moznosti zriadenia pracovnej skupiny, ktorej ¢lenmi
budu aj zastupcovia podnikatel’ského prostredia.

V suvislosti s ndvrhom upravit § 60 ods. 2 zakona o sukromnej bezpecnosti gestor suhlasi
s alternativnym rieSenim navrhnutym zo strany SKSB. Z § 60 ods. 2 sa vypusti pism. e), v ktorom
sa ako povinné nalezitosti zavereCnej spravy uvadzaji naklady a vySka odplaty za poskytnutie
detektivnej sluzby. K vypusteniu tejto povinnosti dojde pri najblizsej novelizacii zakona, pripadne
V rdmci navrhu nového znenia zékona.




9.4 Stanovisko spracovatela k pravnemu predpisu ajeho vplyvu
na podnikatel’ské prostredie

9.4.1 Stanovisko k posobeniu pravneho predpisu/regulacie na podnikateP’ské prostredie,
k optimalnosti jej nastavenia a k optimalnosti nastavenia jej aplika¢nej praxe:

Spracovatel’ uvadza, ze od 1. februara 2013 doslo novelizaciou zdkona o sukromnej bezpecnostne;j
sluzbe k zmene v § 60 ods. 2. Tato uprava rozsirila poziadavky na obsah zaverecnej spravy.
K existujucim identifikacnym udajom zmluvnych stran poskytovania detektivnej sluzby, datumu
jej uzavretia a predmetu zmluvy pribudla povinnost' uvadzat' aj naklady a vySku odplaty
za poskytnuté detektivne sluzby.

Spracovatel’ vnima upozornenie zastupcu podnikatelov, ze podla § 60 zdkona o sukromnej
bezpecnosti je prevadzkovatel povinny v zaverecnej sprave uvadzat aj naklady a vysku odplaty
za poskytovani detektivnu sluzbu, ¢o moéze naruSit obchodné tajomstvo. Vyska odplaty
za poskytnutie detektivnej sluzby zahfnia rézne faktory, ako su skisenosti, rizika a technoldgie, ktoré
nie su z ndkladov priamo zrejmé. Tieto informacie vSak zdkaznik poznd uz pri uzatvarani zmluvy,
preto nie je potrebné ich uvadzat’ v sprave. Povinnost’ zverejnit’ ndklady moze viest’ k nespravnemu
hodnoteniu sluzby zakaznikom a k tlaku na zniZovanie cien.

Gestor uviedol, Ze regulacia bola nastavena na ochranu u¢astnikov zmluvy o poskytovani detektivne;
sluzby a na zvySenie ich pravnej istoty. Zakon preto zaviedol povinnost’ vypracovat zavere¢nu
spravu, ktora musi prevadzkovatel’ odovzdat’ zdkaznikovi a uchovavat’ kopiu pét’ rokov. Povinné
nalezitosti spravy, vratane nakladov a vysky odplaty, podporuju transparentnost’ tym, ze zakaznik
lepsie pochopi stanovenie ceny. Uvedenie nakladov chrani pred skrytymi poplatkami a umoznuje
Statnym organom kontrolovat’ stilad poskytovanych sluzieb s legislativou a etickymi normami.

Spracovatel’ vnima skuto¢nost, Ze povinnost' podnikatel'skych subjektov uvadzat naklady
v zaverecnej sprave podla § 60 zdkona moze narusit obchodné tajomstvo a viest k tlaku
na znizovanie cien. Naopak, gestor zdoraznil, Ze tato povinnost’ zvySuje transparentnost, chrani
zakaznikov pred skrytymi poplatkami a podporuje kontrolu suladu sluzieb s legislativou a etickymi
normami. Ciel'om regulacie je ochrana ucastnikov zmluvy a ich pravna istota.

9.4.2 Stanovisko k alternativnym rieSeniam, ktoré mézu zlepsit’ podnikatel’ské prostredie:

Spracovatel’ vnima navrh SKSB vypustit’ povinnost’ uvadzat’ v zaverecnej sprave naklady a vysku
odplaty za poskytovant detektivnu sluzbu, pretoze vyska odplaty je uz stcastou zmluvy a druha
strana je o nej vopred informovand. Naklady na sluzbu nie su pre zakaznika podstatné
pri rozhodovani o uzatvoreni zmluvy, priCom ich zverejnenie moéze narusit’ obchodné tajomstvo
prevadzkovatel’a.

Spracovatel sthlasi so sihlasnym stanoviskom gestora k navrhu SKSB na Gpravu § 60 ods. 2 zakona
o sukromnej bezpec¢nosti, konkrétne na vypustenie pism. ), ktoré stanovuje povinnost’ uvadzat’
naklady a vysku odplaty za poskytnutie detektivnej sluzby v zaverecnej sprave. Tato zmena ma byt’
realizovana pri najblizsej novelizacii zdkona alebo v rdmci pripravy jeho nového znenia.

K predmetnému navrhu SKSB zriadit' pracovnu skupinu za tcelom tvorby nového zakona,
prostrednictvom ktorej by sa stanovil ramec a obsah nového zédkona na zéklade tizkej spoluprace
vSetkych zainteresovanych subjektov, vyjadruje spracovatel’ stihlas a podporuje vznik pracovnej
skupiny.




9.4.3 Odporucenie spracovatela:

L] ponechat’ regulaciu upravit’ regulaciu L] zrusit’ regulaciu bez nahrady

L] upravit’ aplika¢ni prax

9.4.5 Ak spracovatel’ navrhuje regulaciu alebo aplika¢nu prax upravit’, tak uvedie ako a akych
pravnych predpisov/ustanoveni pravnych predpisov (aj stvisiacich pravnych predpisov) sa
ma uprava dotknut’:

Spracovatel'’ na zaklade vstupov zcCastnenych stran navrhuje upravit' reguldciu obsiahnuta
Vv § 60 ods. 2 pism. e) zakona o sukromnej bezpecnosti.




9.5 Vyjadrenie gestora pravneho predpisu k vykonanému hibkovému ex post
hodnoteniu’

9.5.1 Pripomienky gestora pravneho predpisu k procesu ex post hodnotenia:

Gestor sa v stanovenej lehote nevyjadril.

9.5.2 Vyjadrenie gestora k obsahu stanoviska spracovatela:

Gestor sa v stanovenej lehote nevyjadril.

4 Cast 9.5 je vzmysle bodu 10.2. JM vyplnena v pripade, ak gestor pravneho predpisu zaslal spracovatelovi
vyjadrenie k vykonanému ex post hodnoteniu do 30 kalendarnych dni od ukonéenia hibkového ex post
hodnotenia
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