Priloha ¢. 9a

Ex post hodnotenie regulacii posobiacich v podnikatel’skom prostredi

(formular)

Obdobie vykonania ex post hodnotenia (kalendarny polrok): II. polrok 2025

Gestor/gestori pravneho predpisu: Ministerstvo financii Slovenskej republiky (d’alej len ,,MF SR*)

W

Nazov pravneho predpisu/pravnych predpisov: Zakon ¢. 106/2024 Z. z. o spravcoch uverov
a nakupcoch uverov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon ¢. 106/2024 Z. z.)

Specifikacia':

Internetovy odkaz na ex ante S$tadium? hodnoteného pravneho  predpisu:
https://www.nrsr.sk/web/Default.aspx ?sid=zakony/zakon&ZakZborID=13 &CisObdobia=9
&CPT=140

Cislo legislativneho procesu hodnoteného pravneho predpisu na portali Slov-Lex:
LP/2023/529

Cislo parlamentnej tla¢e hodnoteného pravneho predpisu: 140

Ex post hodnotenie:

regulécie/regulacii jedného pravneho predpisu

[] navzajom suvisiacich regulécii vo viacerych pravnych predpisoch

! Informaécie sa neuvadzaju, ak je reguldcia zaradend do Registra ex post podla bodu 10.3. pism. d) jednotnej metodiky
a jej hodnotena uprava bola predloZzena do legislativheho procesu pred 1. aprilom 2015.

2 Blizsie informécie si uvedené na str. 8 Metodického postupu pre ex post hodnotenie regulacii pdsobiacich
v podnikatelskom prostredi, ktory tvori prilohu tohto formularu.
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9.1 Porovnanie predpokladanych (ex ante) a skuto¢nych (ex post) nakladov regulacii
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Tabulka ¢. 1: Suuhrnné porovnanie ex ante nakladov a ex post nakladov reguldcii (nahradte rovnakou tabulkou po vyplneni Kalkulacky nakladov
podnikatel’ského prostredia pre ex post hodnotenie uvedenu v prilohe ¢. 9b jednotnej metodiky):

C. regulicie Do o .. L A . % Naklady Ex , .
T e zaradenia do Zrozumitel’ny a strucny opis regulacie vyjadrujuci zdroj Cislo normy Niaklady Ex ante Rozdiel
v Registri ex . . q T q . post
post Registra ex nakladov na podnikatel’ské prostredie a lokaliz. Ve v€ v€
post
Zakon €.
1 IM 10.3 a) Konanie NBS o udelenie predchadzajiceho suhlasu 106/2024 Z. z. - 614 428 -
§9
Zakon €.
2 IM 10.3 a) Konanie o zmenu povolenia 106/2024 Z. z. - 246 928 -
§8
. . s , o . Zakon ¢.
3 IM 103 a) Oznamovacia povinnost’ veritelov podl'a osobitného predpisu 106/2024 7. 7. 55425 50 744 4681
NBS
§ 20f
. , " i , L Zakon ¢.
4 IM 103 a) Povinnost Vyp.lnét a predlf’/z.“ 1?f° ° ‘tl,ve.r“h na byvanie 106/2024 7. 2. 440 339 30 000 410339
(jednorazové/implementacia) €.V bod 3 § 26¢
. , " i , L Zakon ¢.
4 IM 103 a) Povinnost’ vyplnit’ a pregl(;m’t 1r’11t(‘(l) (éuveroch na byvanie 106/2024 7. 2. 275 000 0 275 000
(pravidelné naklady) &l.V bod 3 § 26¢




Tabul’ka ¢. 2: Vypocet skutocnych vplyvov reguldcii (ex post) a ich porovnanie s predpokladanymi vplyvmi (ex ante) (nahrad'te rovnakou tabulkou

po vyplneni Kalkulacky nakladov podnikatel'ského prostredia pre ex post hodnotenie uvedenui v prilohe ¢. 9b jednotnej metodiky):

Priloha ¢. 9a

EX EX POST —
L. 80T ANTE? EX ANTE
Dévod o av | Ci v Pocet . Naklady | Naklady Rozdiel v
sarad’. Zrozumitel’ny a stru¢ny islo normy Ucinnost’ Pocet e Naklady na na nakladoch na
C. do opis regulicie vyjadrujuci a lokali- resulicie Kategoria dotk. | subjektov MSP nal kategoriu | kategoriu Katesoriu
reg. | pesistra zdroj nakladov na zacia (Cislo, g subjektov v dotk. v dotk podnik. v | dotk. dotk. dogtk
g podnikatel’ské prostredie §, ods.) kategorii e € subjektov | subjektov . :
ex post kategorii Ve Ve subjektov v €
Zakon €.
{ | IM10.3 ] Konanie NBS o udelenic | 106/20242. | ) o6 2004 | spravea dverov | 2 . . - | 614428 .
a) predchadzajticeho sthlasu z.
§9
Zéakon ¢.
2 JMal)0'3 Konanie o zmenu povolenia 106/22024 z 01.06.2024 | spravca uverov 2 - - - 246 928 -
§8
. ) , Zékon ¢. o ;
M 10.3 Oznamovacia povinnost 106/2024 veritel’ podla
3 2) ‘ veritel'ov podla osobitného 5 " | 01.06.2024 osobitného 4 - 13 856 55425 50 744 4681
predpisu NBS 5 2'0 ¢ predpisu
Povi ¢ i Zakon ¢.
ovinnost’ vyplnit’ a 106/2024 7.
JM 10.3 | predlozit info o Giveroch na / -
4 2) byvanie z. 01.06.2024 veritel 11 - 40 031 440 339 30 000 410 339
(jednorazové/implementacia) cl. V2k>60d 38
C
Zakon ¢.
IM 10.3 Povinnost’ vyplnit’ a 106/2024 Z.
4 2) ' predlozit’ info o uveroch na z. 01.06.2024 veritel’ 11 - 25000 | 275000 0 275 000
byvanie (pravidelné naklady) | ¢l. V bod 3 §
26¢

3 Ex ante &ast sa nevyplfia, ak je regulacia zaradend do Registra ex post podla bodu 10.3. pism. d) jednotnej metodiky a jej hodnotena Gprava bola predlozend do

legislativneho procesu pred 1. aprilom 2015.
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Dopliiujuce informdcie k sposobu vypoctu vplyvov jednotlivych regulacii na naklady
podnikatel’ského prostredia a vysvetlenie rozdielu kvantifikdcii ex post a ex ante

Osobitne pri_kazdej reguldcii s vplyvom na podnikatelské prostredie (PP) zhodnotenom
v tabulke ¢. 2 uvedte doplnujice informacie tak, ze moze byt skontrolovany sposob a spravnost
vypoctov. Uvedte najmd, ako ste vypocitali vplyvy a z akého zdroja ste cerpali pocetnosti
(uvedte aj internetovy odkaz na konkrétne Statistiky, ak su dostupné na internete). Jednotlivé
reguldcie mozu mat jeden alebo viac typov ndakladov. Rozclerite ich a vypocitajte v sulade
s metodickym postupom.

Cislo regulacie v Registri ex post. Zrozumitel’'ny a stru¢ny opis regulacie vyjadrujuici zdroj
nakladov na PP (nahradte konkrétnym cislom a opisom rovnakym ako ste pouzili v tabulke ¢. 2)

Regulacia ¢. 1 - Konanie NBS o udelenie predchadzajiuceho sthlasu.

Regulacia €. 2 - Konanie o zmenu povolenia.

Regulacia €. 3 - Oznamovacia povinnost’ veritel'ov podla osobitného predpisu NBS.
Regulacia €. 4 - Povinnost’ vyplnit’ a predlozit’ informaciu o uveroch na byvanie.

Uved’te sposob vypocitania vplyvov na podnikatel’ské prostredie:
Ex ante vplyvy:

V ex ante faze boli vplyvy na podnikatel'ské prostredie vypocitané pomocou Kalkulacky nakladov
podnikatel'ského prostredia.

V analyze vplyvov na podnikatel'ské prostredie bolo uvedené, Ze:

K regulacii €. 1. - Spravca tverov bude mat’ pri ukonoch vymedzenych v navrhu zakona povinnost’
poziadat’ o predchéadzajtci stihlas Narodnu banku Slovenska, v rdmci ¢oho budu zvySené jeho priame
finan¢né naklady v podobe poplatku, ktory je za toto konanie G¢tovany zo strany Narodnej banky
Slovenska. Odhadovana vyska ro¢ného vplyvu priamych finanénych nakladov na kategoriu
dotknutych subjektov je 17 500 eur, priCom odhad je vypocitany zo Statistik Narodnej banky
Slovenska pri obdobnych konaniach, avsak treba brat’ do Gvahy, Ze v pripade navrhu zakona ide
0 novu Upravu, a teda vypocet je len vel'mi priblizny. S prihliadnutim na odhad dotknutych subjektov
priame finan¢né naklady vychadzaja vo vyske 500 eur na jeden subjekt.

K regulacii €. 2 - Odhad ro¢ného vplyvu na kategériu dotknutych subjektov pri zohl'adneni moznej
vysky poplatkovej povinnosti je 7 000 eur, pricom pocet subjektov vychadza zo Statistik Narodnej
banky Slovenska v obdobnych konaniach ateda sa modze lisit podla vysky poplatku urcenej
Nérodnou bankou Slovenska a ziadajucich subjektov. Na zaklade odhadu poctu subjektov st priame
finan¢né naklady odhadované vo vyske 200 eur na subjekt.

K regulacii ¢. 3 - Predpokladané naklady st 10 000 eur, pricom zahfnaju vytvorenie postupov na
splnenie podmienok ustanovenych navrhom zékona, ako aj oznamovanie tychto skuto¢nosti Narodne;j
banke Slovenska.

K regulacii ¢. 4 - Predpokladané naklady st 500 eur, pricom ide len o expertny odhad a konkrétna
vyska nékladov bude zavisiet’ od individualnych moznosti, ako aj pristup veritel’a.

Ex post vplyvy:

V ex post faze boli vplyvy na podnikatel'ské prostredie vypocitané pomocou Kalkulacky nakladov
podnikatel'ského prostredia pre ex post hodnotenie.

Vypocty boli realizované zo strany dotknutych subjektov, ktoré boli oslovené v ramci konzultacii.
Tieto subjekty realizovali odhad vydavkov na zaklade svojich internych postupov, pricom oslovené
boli asociacie zdruzujuce dotknuté subjekty, okrem spravcov uverov, ktori nie st zastreSeni
asocidciou, z toho dovodu boli oslovené konkrétne subjekty — dvaja spravcovia uverov, z ktorych
informécie poskytol iba jeden spravca uverov. Taktiez vzhl'adom na to, Ze reguldcie €. 1 a 2 eSte
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neboli realizované, dotknuty subjekt — spravca uverov nevedel uviest realne vydavky, ktoré mu
regulacia sposobi, pokial’ sa rozhodne podat’ Ziadost’ o udelenie predchadzajuceho suhlasu alebo
ziadost’ 0 zmenu povolenia.

Z toho dovodu neboli do kalkulacky nakladov pre ex post hodnotenie uvedené tieto dve regulacie,
nakol’ko vy¢islenie finan¢nych ndkladov, ako aj administrativnej zataze este neprebehlo. Osloveny
subjekt, ktorym je spravca uverov DUPOS drazobna, spol. s r.o. zaslal odhad v ¢om by nepriame
naklady a administrativna zat'az mohli spocivat’. Jednd sa o nasledovny odhad:

Priame naklady
- Spracovania a podania Ziadosti o predchadzajici sthlas a o zmenu povolenia — naklady vznikaju

v podobe administrativneho a pravneho spracovania dokumentécie, resp. pravneho zastupovania
v konani pred Narodnou bankou Slovenska (d’alej aj ako ,,NBS®).

- Externé konzultacie alebo pravne sluzby, ak spolo¢nost’ (podnikatel’) nie je schopny zabezpecit
vypracovanie ziadosti interne.

Nepriame néaklady

Personalne a prevadzkové naklady spojené so zabezpeCenim podkladov k Ziadostiam — najmi
identifikdicia a dokumentovanie kvalifikovanej casti, preukazovanie doveryhodnosti
a transparentnosti povodu majetku.

PrediZenie transakcii a investiénych rozhodnuti v désledku dlhsich rozhodovacich lehét, o moze
viest’ k uslému zisku alebo strate prilezitosti.

Administrativne (¢asové) naklady

Oboznamenie sa s regulaciou a jej implementécia (jednorazovo pri zavedeni alebo zmene):

— orienta¢ny odhad: 8 — 24 hodin (1 — 3 pracovné dni)

— zahfia §tudium zakona, internu analyzu dopadu, upravu internych procesov a predpisov

Priprava ziadosti o predchadzajuci stihlas (§ 9 ods. 1 pism. a) a b)):

— orienta¢ny odhad: 24 — 40 hodin

— zahfna zber podkladov, interni administraciu, komunikéciu s pravnikom, resp. zastupujucim
advokatom, pripravu priloh, vyplnenie ziadosti, podpisy a podanie

Priprava ziadosti o zmenu povolenia (§ 8):

— orienta¢ny odhad: 24 — 40hodin

— zber dokumentov, aktualizacia vnutornych predpisov, priprava priloh, formalne podanie
Komunikacia s NBS pocas konania:

— orienta¢ny odhad: 5 — 10 hodin

— doplinanie Ziadosti, reakcie na vyzvy, konzultacie

Interné schvalovanie zmien a rozhodnuti naviazanych na sihlas NBS:

— orienta¢ny odhad: 8 — 16 hodin

Stcet administrativneho ¢asu na jednu ziadost’:

Spolu cca 45 — 90 hodin na jeden kompletny proces (predchadzajtci suhlas alebo zmena povolenia).
Frekvencia plnenia:

Nepravidelna, avSak v praxi to moze byt 1 — 3% rocne, v zavislosti od poctu zmien vo vedeni,
vlastnickej Strukture, alebo rozsahu ¢innosti subjektu.

Pri viacerych transakciach alebo skupine spolo¢nosti mozu byt Ziadosti podavané CastejSie, ¢im sa
administrativna zataz kumuluje.

Tieto informacie neboli uvedené v ex ante analyze nakol'ko subjekty, ktorymi sa spravcovia Gverov
pred prijatim zakona ¢. 106/2024 Z. z. neexistovali.

Vysku vplyvov regulacie ¢. 3 uviedla Asociacia slovenskych inkasnych spoloc¢nosti (d’alej len
»~ASINS®) na zaklade udajov poskytnutych dotknutymi subjektami, ktorymi su veritelia podla
osobitného predpisu, ktori mali zdujem vykondvat’ spravovanie uverov, ktoré¢ bolo spriemerovang,
a tak dosiahnuté¢ konkrétne Eislo.
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Vycislenie bolo nasledovné:

Nepriame nédklady:

Mzdy zamestnancov pracujucich na ziskani licencie podl'a odpracovanych osobohodin spolu: 9
549,20 €

Administrativne (Casové) naklady:
casové naklady v minatach: 19 920

Ine:
Néklady na splnenie informac¢nej povinnosti (§23 ods. 2 zakona ¢. 106/2024 Z. z.) v listinnej podobe:
cena 1 listu v zmysle aktualneho cenniku Slovenskej posty; naklady zatial’ nevycislené.

Vo veci regulacie ¢. 4 bola oslovena Slovenska bankova asociacia (d’alej len ,,SBA®) ako asociacia,
ktora zdruzuje dotknuté subjekty, ktorymi st banky a pobo¢ky zahrani¢nych bank. Aj napriek tomu,
ze SBA neposkytla vyplneny dotaznik, poskytla informéciu o predpokladanych nakladoch, taktiez
spriemerovanim udajov ziskanych od jednotlivych bank a pobociek zahrani¢nych bank. SBA vsak
informovala, Ze sa jedna len o priblizny expertny odhad, ked’Ze nie vSetky udaje bolo mozné zo strany
bank zverejnit’, nakol’ko sa jedna o citlivé udaje.

Tento odhad je nasledovny:

- jednorazové naklady spojené so zavedenim povinnosti: radovo 10 000 eur na banku, pokial’ banka
urobila in-house rieSenie s vyuzitim uz existujuceho obdobného reportingu na iné tcely,

- ndklady na pravidelné plnenie povinnosti: radovo 1000 eur na banku, pokial mé banka rieSenie
integrované do existujiceho systému, t. j. nevyuziva Specializovany jednotcelovy software.

Uved’te zdroj pocetnosti (vratane internetového odkazu na konkrétne Statistiky, ak st dostupné
na internete):

Zdrojom pocetnosti pre pocet dotknutych subjektov su interné udaje MF SR, ktoré nie s verejne
dostupné na internete a udaje zverejnené NBS na webovej stranke https://subjekty.nbs.sk/sk/.

Uved’te dovod rozdielu medzi predpokladanymi nakladmi regulacie (ex ante) a zistenymi
skuto¢nymi nakladmi (ex post):

Ak je rozdiel medzi predpokladanymi nakladmi reguldcie (ex ante) a zistenymi skutocnymi nakladmi
(ex post), vysvetlite dovod rozdielu. Zaroven vysvetlite rozdiely v predpokladanych a skutocne
dotknutych subjektoch.

Rozdiel medzi predpokladanymi nakladmi regulacie (ex ante) a zistenymi skutocnymi nakladmi (ex
post) pri prvych dvoch regulaciach nie je mozné zistit’, a teda ani uviest’ nakol’ko skuto¢né naklady
eSte nenastali, ked'’ze Ziaden zo subjektov eSte nerealizoval konanie o udeleni predchadzajiceho
suhlasu alebo konanie o zmenu povolenia.

Zistené skutocné naklady (ex post) pri regulacii €. 3 s v priemere o0 450,80 eur na jeden dotknuty
subjekt menej ako sa predpokladalo v ex ante faze. Dovod rozdielu sa neda blizSie Specifikovat’,
ked’ze presny vypocet poloziek nebol dotknutym subjektom vymedzeny ani teraz ani v ex ante faze.

Pri regulacii €. 4 je odhad skuto¢nych nékladov jednorazovo priblizne 10 000 eur a pravidelne 1 000
eur. V ex ante analyze boli predpokladané iba pravidelné néaklady, ktoré boli o 500 eur nizSie ako
skuto¢né naklady, vychadzajuce z informécie poskytnutej SBA. Dovod rozdielov je ten, Ze gestor
pravneho predpisu v ex ante faze nepredpokladal tak vysoké naklady ztoho dovodu, Ze vykon
povinnosti uz funguje pri inom type uverov, ktorymi su spotrebitel'ské ivery, ¢o znamena, ze dotknuté
subjekty uz na tento proces museli mat’ zavedené systémy a taktiezZ z toho dovodu, Ze pozadovany
rozsah udajov, ktoré¢ dotknuté subjekty poskytuju nie je velky, pricom mnohé z tychto udajov sa
nemusia menit’.

Uved’te vysvetlenie rozdielov v predpokladanych a skuto¢ne dotknutych subjektoch:
Ak v ex ante faze nie su vypocitané naklady na celé podnikatelské prostredie, tak uvedte ,, 0.
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Ak niektoré naklady reguldcie nie su predpokladané v ex ante faze vobec, tiez uvedte ,,0 a uved'te
preco.

Pri regulacii €. 1 a2 nebolo mozné v ex ante fiaze vychddzat z akéhokol'vek vypoctu dotknutych
subjektov, ked’ze tieto subjekty este neexistovali a ani MF SR a ani NBS nedisponovala informaciami
kolko subjektov bude mat’ zdujem vykonavat’ spravovanie tverov. Z toho ddévodu predpokladany
pocet subjektov bol 35, avS§ak momentélne danej regulécii podliehaju dva subjekty, ktorym NBS
udelila povolenie na spravovanie Giverov.

Pri regulacii ¢. 3 bolo vex ante faze predpokladanych 20 dotknutych subjektov, pricom pocet
dotknutych subjektov, teda tych ktoré si rozsirili licenciu o0 moznost’ vykonavania spravovania tiverov
je 4. Dovodom rozdielu poctu subjektov je, Ze subjekty sa vo faze navrhu zakona nevedeli
jednoznacne vyjadrit, ¢i budu mat’ zaujem vykonavat’ spravovanie uverov.

Pocet subjektov v regulacii €. 4 sa nezmenil.

Uved’te dovod vzniku nepredpokladanych nakladov v ex ante faze:

Nepredpokladané naklady v ex ante faze boli vo vztahu k regulécii €. 4, a to v désledku predpokladu,
ze dotknuté subjekty budi vyuzivat’ na zber dat a zasielanie vykazov uz existujuce systémy a nebudu
vyvijat’ nové. Taktiez ale podotykame, Ze naklady uvedené SBA predstavuji len odhad skuto¢nych
nakladov a nie presnu vysku.

9.2 Ex post konzultacie s podnikatel’skymi subjektmi
Zavizny postup vykonania a povinné obsahové nalezitosti vyhodnotenia

Konzultacie s dotknutymi podnikatelskymi subjektmi a ich zastupitelskymi organizdciami
(dalej len ,,ucastnici“) tvoria povinnu sucast ex post hodnotenia, kedZe patria medzi zakladné
predpoklady jeho uzitocnosti (dalej len ,,ex post konzultacie”). Hlavnym ucelom ex post
konzultacii je ziskanie informacii o tom, ako funguje hodnotend reguldacia v praxi, aké
sposobuje podnikatelom naklady a aké zmeny podnikatelia navrhuju na zlepSenie dotknutej
oblasti podnikatelského prostredia.

Ex post konzultacie gestor pravneho predpisu povinne uskutocni este pred vykonanim ex post
hodnotenia; na dosiahnutie maximdlneho efektu sa odporuca ich uskutocnenie aj po vykonani
ex post hodnotenia k jeho predbeznému zneniu.

Ex post konzultdcie gestor pravneho predpisu povinne uskutocni vo forme cielenych ex post
konzultacii a zaroveri aj vo forme verejnych ex post konzultacii. Uskutocnenie ex post
konzultacii je mozné aj elektronicky, a to prostrednictvom e-mailovej komunikacie. Gestor
pravneho predpisu na vykonanie cielenych ex post konzultacii priamo oslovi ucastnikov.

Zaroven gestor pravneho predpisu na vykonanie verejnych ex post konzultdcii zasle
ministerstvu hospodarstva informdciu o zacati ex post konzultacii na adresu expost@mbhsr.sk.
Ministerstvo hospodarstva informdciu o zacati ex post konzultdcii zverejni na svojom
webovom sidle pocas obdobia urceného gestorom pravneho predpisu, ktoré viak nemaoze byt’
kratSie ako Styri kalenddrne tyZdne. Ministerstvo hospodarstva zaroven zasle internetovy
odkaz gestorovi pravneho predpisu.
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Ucastnici, forma, terminy a asovy rozsah ex post konzulticii:

Verejné ex post konzultacie:
- vtrvani od 14.07.2025 do 12.08.2025;
- vykonané elektronickou formou a pomocou dotaznika;
- zucastnené podnikatel'ské subjekty — 0.

Oznamenie o zacati ex post konzultacii bolo zverejnené na stranke Ministerstva hospodarstva SR
a taktiez na stranke MF SR, dostupné pomocou nasledovného  odkazu:
https://www.mfsr.sk/sk/financie/financny-trh/ex-post-hodnotenia/.

Cielené ex post konzultécie:
Oslovené boli vo veci ex post konzultacii zo strany MF SR ako gestora vSetky dotknuté subjekty,
respektive asociécie, ktoré ich zdrzuju, a to prostrednictvom zaslania dotaznika na prislusné emailové
adresy. V ramci tychto cielenych ex post konzultacii boli oslovené nasledujice subjekty:
o Slovenska bankova asociacia — zdruzuje dotknuté subjekty, ktorymi st banky a pobocky
zahrani¢nych bank.
e Asociacia slovenskych inkasnych spolo¢nosti — zdruzuje dotknuté subjekty, ktorymi sa
veritelia podl'a osobitného predpisu.
e Spravcovia uverov, ktorym bolo udelené povolenie NBS v ¢ase konania konzultacii —
DUPOS drazobna, spol. s r.0. a HeyPay s.r.o..
Uvedenym subjektom bol dna 15.7.2025 zaslany dotaznik k ex post konzultaciam, pricom subjekty
mali termin na vyjadrenie do 1.8.2025. Vyplneny dotaznik bol zaslany zo strany ASINS a DUPOS
drazobna, spol. s.r.o. SBA zaslala iba ¢iastkové udaje v podobe predpokladanych nakladov danej
regulacie. Taktiez bola vo veci konzultacii oslovena aj NBS ako organ dohladu, ktorého ¢innost’
suvisi s prvymi troma regulaciami — vyziadané bolo stanovisko NBS k vyplnenym dotaznikom, ako
aj informacia, ¢i uz prebehlo nejaké konanie ozmenu povolenia alebo konanie o udelenie
predchadzajiuceho stihlasu. NBS informovala, ze jeden ani druhy proces doposial’ eSte neprebehol,
vzhladom na ¢o dotknuté subjekty k uvedenym regulaciam vedeli uviest’ iba ¢iastkovy odhad vysky
vplyvov a nie realny vplyv.

Vznesené pripomienky ucastnikov vo¢i hodnotenym regulaciam:

Regulacia ¢. 1 a2 — pripomienky spravcu uverov, konkrétne DUPOS drazobna, spol. s.r.o. ako
dotknutého subjektu (pripomienky boli vznesené v ramci dotaznika k ex post).

Sucasné znenie reguldcie povazujeme za administrativne a casovo narocnejsie, najmd pokial ide
o proces ziskania predchadzajuceho suhlasu podla §9 a zmenu povolenia podla §8. Tieto
ustanovenia ukladaju spravcovi uverov povinnost' predkladat’ pomerne rozsiahlu dokumentaciu
a spliiat viacero formdlnych poZiadaviek, co zvysuje néklady a predlzuje cas potrebny na realizdciu
beznych organizacnych zmien (napr. zmeny v Strukture riadenia alebo viastnickej Strukture).
Zaroven lehoty na rozhodovanie (30 az 90 dni) mézu v praxi spésobovat’ zdrzania, ktoré su menej
flexibilné z pohl'adu dynamiky podnikatel'ského prostredia.

Regulacia ¢. 3 — pripomienky ASINS, konkrétne veritelov podla osobitného predpisu, ako
dotknutého subjektu (pripomienky boli vznesené v ramci dotaznika k ex post).

Akceptujuc, Ze ide o reguldciu, ktord vznikla transponovanim Smernice Europskeho parlamentu
a Rady (EU) 2021/2167 z 24. novembra 2021 o spravcoch iiverov a ndkupcoch tiverov a o zmene
smernic 2008/48/ES a 2014/17/EU (U. v. EU L 438, 8. 12. 2021)(dalej len ,, NPL smernica*) a teda

jej zrusenie nie je mozné, poukazujeme na Specifika slovenského regulatorneho prostredia, z ktorého

.....

spravovani uverov v sulade s principom single passport, musi nevyhnutne disponovat dvoma
povoleniami (podla zdkona ¢ 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych uveroch
a pozickach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov, dalej len ,, zakon ¢. 129/2010
Z. z. a podla zdkona ¢. 106/2024 Z. z.) Pozn. z povolenia na poskytovanie spotrebitelskych uverov
bez obmedzenia rozsahu nevyplyva opravnenie vykonavat spravovanie uverov v inych clenskych

Statoch Europskej unie.
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Vznesené pripomienky tcastnikov voéi vykonu a fungovaniu hodnotenych regulicii v praxi:

Regulacia ¢. 1 a2 — pripomienky spravcu uverov, konkrétne DUPOS drazobna, spol. s.r.o. ako
dotknutého subjektu (pripomienky boli vznesené v ramci dotaznika k ex post).

Regulacia v praxi - pri aplikacii ustanoveni § 9 a § 8 zakona ¢. 106/2024 Z. z:

1. Nejasnost' niektorych pojmov a poziadaviek — napriklad niektoré ustanovenia (napr.
,,doveryhodnost' povodu majetku*, , prehladnost vlastnickej Struktury*) su formulované takym
sposobom, ktory vedie k neistote, aké dokazy alebo dokumenty su povazované za dostatocné.

2. Absencia konkrétnejsej metodiky alebo usmerneni, ktoré by ulahcilo pripravu Ziadosti a skratilo
Cas potrebny na vybavenie.

3. Narocnost pripravy dokumentacie - priprava a spracovanie pozadovanych priloh je casto casovo
aj administrativne ndrocné; mnohé dokumenty je potrebné opakovane predkladat’ aj pri podobnych
alebo ndaslednych zmendch, hoci sa ich obsah nement.

4. Vramci procesu schvalovania sa rozhodovanie méze vyrazne natiahnut, ¢o komplikuje planovanie
zmien vo vilastnickej Strukture, riadeni alebo v povoleniach spravcu uverov.

Zaver:

Regulacia plni svoj ucel, no domnievame sa, Ze jej prakticka aplikdcia v suicasnej podobe sposobuje
v niektorych konkrétnych pripadoch podnikatelskému prostrediu zvySenu administrativnu a casovu
zataz, znizenu pravnu istotu a obmedzuje flexibilitu podnikatel'skych rozhodnuti.

Regulacia ¢. 3 — pripomienky ASINS, konkrétne veritelov podla osobitného predpisu, ako
dotknutého subjektu (pripomienky boli vznesené v ramci dotaznika k ex post).

Vagna definicia spravovania uver - umoznuje nie celkom presny vyklad, c¢o spada pod licencovanu
¢innost.

Alternativne rieSenia z pohPadu ucastnikov - navrhy na zmeny v pravnych predpisoch s ciel’om
zlepsSenia podnikatel’ského prostredia:

Regulacia ¢. 1 a2 — pripomienky spravcu tverov, konkrétne DUPOS drazobnd, spol. s.r.o. ako
dotknutého subjektu (pripomienky boli vznesené v ramci dotaznika k ex post).

S ohladom na ciel’ regulacie — zabezpecit efektivny vykon dohladu zo strany NBS — si vieme
predstavit, Ze by sa zvazili nasledovné upravy, ktoré by zachovali regulacny ucel, no zaroven znizili
administrativau a ¢asovi zataz pre subjekty:

1. Zaviest vynimky z povinnosti Ziadat o predchadzajuci suhlas (§ 9 ods. 1 pism. b))

— napriklad zaviest vynimku z povinnosti Ziadat' o predchadzajuci suhlas v pripade nadobudnutia
kvalifikovanej uicasti v rozsahu do 20 %, ak ide o subjekty podliehajiice dohladu iného orgdnu v EU,
alebo ak ide o osoby, ktoré uz maju schvalenie NBS v inych regulovanych cinnostiach. Teda zavedenie
vynimiek z povinnosti ziskavat’ predchadzajuci suhlas v pripadoch, kde rizika pre trh alebo klientov
su minimalne.

2. Zrychlenie rozhodovacich lehét (§ 9 ods. 4)

— napriklad skratit lehotu na rozhodnutie v pripade nadobudnutia kvalifikovanej ucasti (§ 9 ods. 1
pism. b)) z 90 dni na 60 dni, a v pripade riadiacich 0sob (s 9 ods. 1 pism. a)) z 30 dni na 20 dni, ak
Ziadost obsahuje vSetky nalezitosti. Teda zrychlenie rozhodovacich lehot, pripadne zavedenie
automatizovanych procesov pre Standardné situdcie.

3. Zjednodusenie rozsahu priloh (§ 9 ods. 2, § 7 ods. 2)

— napriklad preskumat opodstatnenost’ vyzadovania vSetkych priloh pri kazdej zmene (napriklad
prilohy ako opisy vautornych predpisov alebo Struktur, ktoré sa nemenia, by nemuseli byt povinne
opakovane prikladané). Teda zjednodusenie poZiadaviek na dokumentdciu, najmd pri menej
vyznamnych zmendch alebo pri nadobudnuti mensej kvalifikovanej ucasti.

4. Oznamovacia povinnost namiesto predchadzajuceho suhlasu v menej rizikovych pripadoch —
napriklad v pripade nadobudnutia kvalifikovanej ucasti do 30 %, alebo pri vymenovani osoéb do
riadiacich funkcii, ktoré uz pdsobia v inych regulovanych subjektoch, by sa mohla uplatnit
oznamovacia povinnost' bez potreby predchadzajuceho suhlasu NBS, alebo napriklad NBS by mala
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moznost spdtne preverit alebo zablokovat' zmenu len v pripade dévodného podozrenia na nesplnenie
zakonnych podmienok.

5. RozliSenie medzi vyznamnou a menej vyznamnou zmenou - zaviest diferencovany rezim
posudzovania — menej prisne podmienky pre zmeny s nizsim rizikom (napr. technické zmeny, zmeny
v ramci jednej skupiny), a doslednejsi dohlad len pri zmenach s dopadom na riadenie rizik alebo
kapitalovu Strukturu.

Regulacia ¢. 3 — pripomienky ASINS, konkrétne veritelov podla osobitného predpisu, ako
dotknutého subjektu (pripomienky boli vznesené v ramci dotaznika k ex post).

Upravit zdvojené licencovanie (podla zakona ¢. 129/2010 Z. z. a zakona 106/2024 Z. z.) pri prakticky
totoznom vykone cinnosti do jedného zdakona. Navrhujeme problematiku zjednotit do jedného
osobitného sektorového zakona.

Navrh na upravu reguldacie: zniZenie poctu ukonov, ktoré podlichaju udeleniu predchadzajuceho
suhlasu NBS. Vypustenie ustanovenia § 9 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 106/2024 Z. z., a to
predchadzajiiceho suhlasu NBS na vol'bu alebo vymenovanie 0sob, ktoré riadia spravcu uverov alebo
vykonavaju klucové funkcie.

Alternativne rieSenia z pohPadu ucastnikov — navrhy na zmeny aplika¢nej praxe s ciel’om
zlepSenia podnikatel’ského prostredia:

Regulicia ¢. 1 a2 — pripomienky spravcu uverov, konkrétne DUPOS draZzobna, spol. s.r.o. ako
dotknutého subjektu (pripomienky boli vznesené v ramci dotaznika k ex post).

Alternativnym rieSenim, ktoré by umoznilo zachovat’ dohladovu funkciu NBS, no zdroven by zniZilo
administrativau a casovu zataz podnikatelskych subjektov. Teoreticky alternativne navrhy by mohli
zahrnat:

1. Zavedenie tzv. , tichej akceptacie* - ak NBS nerozhodne o Ziadosti v nejakej konkrétnej zakonnej
lehote, mohol by sa povazovat suhlas za udeleny.

2. Digitalizacia procesu a zavedenie Standardizovanych formularov

3. Zavedenie predbezného posudenia/konzultacie

— napriklad zaviest moznost neformalnej predbeznej konzultacie s NBS (napr. formou predbezného
oznamenia zameru), ktora by umoznila identifikovat’ nedostatky pred oficialnym podanim Ziadosti
a skratila cas vybavovania.

Vieme si predstavit, Ze by takéto navrhy mohli umoznit plnit zamer regulacie — dohl'ad nad sprdavou
uverov a ich transparentnostou — a zaroven by odstranili niektoré bariéry, ktoré predlZuju
podnikatel'ské rozhodnutia a zvysuju naklady.

Regulicia ¢. 3 — pripomienky ASINS, konkrétne veritelov podla osobitného predpisu, ako
dotknutého subjektu (pripomienky boli vznesené v ramci dotaznika k ex post).

Zaviest jasné a presné pomenovania podkladov, vautornych postupov a mechanizmov, ktoré treba
NBS prediozit. Ako vhodné sa javi aj zverejnit' vzory vyhlaseni, internych predpisov, cestnych
vyhlaseni popripade inych podkladov a priloh, ktoré NBS povazuje za klicové pri licencnom konani
+ wviest priklady dobrej praxe.

Vyhodnotenie navrhov alternativnych rieSeni gestorom - navrhy na zmeny v pravnych
predpisoch:

Opodstatnenost’ a pripustnost’ navrhov na zmeny v pravnych predpisoch gestor pravneho predpisu
konzultoval s NBS ako organom, ktory vedie dané konania a vykonava dohl’ad nad konkrétnymi
subjektmi, pricom aj MF SR aj NBS sa zhodlo, Ze pravnu Upravu nie je mozné zmenit' v zmysle
jednotlivych navrhov ani pri jednej z regulacii, pri¢om odévodnenie nemoznosti zmeny je uvedené
nizSie a vychadza zo stanoviska NBS, s ktorym sa gestor pravneho predpisu stotoziuje.

Regulécia ¢. 1 a 2 — navrhy spravcu uverov, konkrétne DUPOS draZobna, spol. s.r.o. ako dotknutého

subjektu (pripomienky boli vznesené v ramci dotaznika k ex post).
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K bodom 1. a2. - navrh na zmeny v konaniach o udelenie predchadzajuceho suhlasu a o zmenu
povolenia: v prvom rade je potrebné podotkntit’, Ze podla informacii od NBS ziadne konanie o udeleni
predchadzajuceho suhlasu alebo o zmene povolenia doposial’ podla zakona ¢. 106/2024 Z. z.
neprebehlo a ani nebola v tejto stivislosti dorucena ziadna Ziadost’. Z uvedeného dovodu usudzujeme,
ze predlozené ndvrhy a vypocty nakladov predstavuji odhady, ktoré vychddzaju zo skusenosti
z povolovacieho konania, ktoré je vSak ovela komplexnejSie a tym padom je aj neporovnatelne
administrativne naro¢nejsie. Z toho dovodu podl'a nés nie je dostatocne opodstatnené¢ pozadovat
zavedenie vynimky alebo zmeny rozhodovacich lehot, nakol’ko v tejto faze nie je mozné posudit,, ¢i
to z procesné¢ho hl'adiska bude ziaduce alebo nevyhnutné. Podl'a naSho nazoru, ako aj nazoru NBS,
by bolo uzitoéné pockat’ na poznatky a skusenosti, ktoré vyplyna z realnej praxe. Ked'Ze vSak ide
o regulaciu vychadzajicu z ustanoveni regulacie EU, na ktorej implementaciu je SR povinna, nie je
mozné ju zruSit a zmenit’ ju mozno len v medziach tejto regulacie. Konania o predchadzajucich
suhlasoch st dlhodobo zauzivané pravne instituty naprie¢ jednotlivymi sektormi financného trhu
a teda nejedna sa o regulacény exces v sektore spravovania tiverov.

K bodu 3. - K zjednoduseniu rozsahu priloh — podla informacii zo stanoviska NBS v konaniach
o udeleni predchadzajucich suhlasov alebo o zmenu povolenia st zo strany NBS vyzadované len
interné dokumenty, na ktoré ma konanie dopad a budi vzhl'adom na to upravované, resp. doklady
a vyhlasenia, pri ktorych je zo zakona vyzadovana ich aktualnost’ (vyhlasenia o doveryhodnosti, udaje
potrebné pre vyZiadanie vypisu z registra trestov a pod.). Kazdopadne ma ziadatel’ v kazdom konani
pred NBS moznost’ vyuzit’ institat podla § 16 ods. 4 zakona ¢. 747/2004 Z. z. o dohlade nad
finanénym trhom a o zmene a doplneni niektorych zakonov a odvolat’ sa na uz odovzdané dokumenty
v inom konani, ktoré¢ si v celom rozsahu aktuélne, t.j. nie je potrebné duplicitne predkladat’
dokumenty, ktoré uz raz boli NBS poskytnuté (napr. pri preukazovana odbornej sposobilosti
navrhovanych osob, ktoré posobia vo viacerych regulovanych sektoroch finanéného trhu).

V d’al$ich navrhnutych bodoch sa gestor pravneho predpisu po konzultacii s NBS priklana k tomu, Ze
uvedené navrhy nie je momentalne potrebné aplikovat’, ked’ze prax doteraz nepreukazala zeby boli
potrebné, a to najmé kvoli tomu, Ze konanie o udeleni predchaddzajiuceho sthlasu a o zmenu povolenia
v podmienkach zakona ¢. 106/2024 Z. z. doteraz neprebehlo. Taktiez obdobnt pravnu pravu v danej
oblasti obsahuju aj iné sektorové pravne predpisy, pricom v ich pripade NBS ani gestor pravneho
predpisu neeviduje aplikacné problémy. Zavedenie uvedenych navrhov by taktiez predstavovalo
v mnohych ohl'adoch zdsah do tychto konani ako takych, ¢o by mohlo viest' aj ku komplikdciam
spojenym s dohl'adom nad uvedenymi subjektmi.

Regulacia ¢. 3 — navrhy ASINS, konkrétne veritel'ov podl'a osobitného predpisu, ako dotknutého
subjektu (pripomienky boli vznesené v rdmci dotaznika k ex post).

Gestor pravneho predpisu, ako aj NBS zastava nazor, ze uroven regulacie a harmonizacie dvoch
¢innosti, ktorymi st poskytovanie spotrebitel'skych tverov a vykonu spravovania Gverov je na
eurépskej trovni rozdielna, o Gom svedé&i aj to, Ze problematiku na urovni EU upravuju dve rozdielne
smernice. V pripade poskytovania spotrebitel'skych uverov ide o harmonizaciu vylu¢ne na Grovni
produktu (spotrebitel'ského uveru), priCom v pripade udelenia povolenia na poskytovanie
spotrebitel'skych tiverov maju ¢lenské Staty vol'nost pri stanoveni podmienok pre udelenie povolenia.
Pri vykone spravovania Gverov je harmonizacia nielen na urovni produktu, ale aj na prudencidlnej
urovni, t. j. podmienok pre udelenie povolenia pre vykon tejto Cinnosti. Dualita povoleni na
poskytovanie spotrebitel'skych tiverov a na spravovanie uverov vyplyva z prava Europskej unie a nie
z narodnej pravnej Gpravy.

Podla recitalu 23 v nadvéznosti na ¢l. 2(5) (a) (iii) NPL smernice, ktory bol transponovany
ustanovenim § 1 ods. 2 bod 3 zdkona €. 106/2024 Z. z. st nebankovi veritelia vynati z jej posobnosti.
Zaroven sa novelou zakona ¢. 129/2010 Z. z. umoznil nebankovym veritelom vstup do sektora
spravovania uverov v rozsahu, v akom to NPL smernica umoziiuje, bez nutnosti osobitné¢ho
licencného konania, vylucne aktualizaciou dotknutych vnatornych predpisov tykajucich sa
spravovania uveru v ramci vykonu dohl'adu. Z uvedenych dévodov nie je mozné Gipravu poskytovania
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spotrebitel'skych tiverov a spravovanie zlyhanych bankovych uverov zlucit do jedného zakona, ani
umoznit’ nebankovym veritelom vykon spravovania uverov v zahrani¢i na zéklade povolenia pre
poskytovanie spotrebitel'skych uverov metddou single passport, tak ako sa to pozaduje v navrhu.
Taktiez by to odporovalo ucelu NPL smernice, ktorej cielom bolo vytvorenie subjektu, ktory bude
spiiat’ rovnaké poziadavky na vykon svojej &innosti v kazdom ¢lenskom $tate — cezhraniéné
posobenie subjektov, ktoré spiiiaji poziadavky iba na poskytovanie spotrebitel'skych tiverov v oblasti
spravovania uverov v inom ¢lenskom State by preto bolo v priamom rozpore s NPL smernicou, ako
aj s pravom EU.

Cinnosti poskytovania spotrebitel’skych iverov a spravovania uverov podl'a zakona &. 106/2024 Z. z.
sa prekryvaju len v malom rozsahu a nejde o vykon v podstate identickej ¢innosti na zaklade dvoch
povoleni, ako argumentuje vo svojom stanovisku ASINS. V pripade vykonu spravovania uverov je
povolenie pre spravcu tverov potrebné len pre vykon spravy zlyhanych bankovych uverov (nielen
spotrebitel'skych) a ich nakup je liberalizovany na akykol'vek subjekt, ktory sa profesionalne zaobera
kapou takychto typov pohl'adavok na rozdiel od spotrebitel'skych uverov poskytnutych nebankovym
spdsobom, pri ktorych stale platia obmedzenia podl'a § 17 zakona ¢. 129/2010 Z. z..

Vyhodnotenie navrhov alternativnych rieSeni gestorom - navrhy na zmeny aplikac¢nej praxe:

Regulacia ¢. 1 a 2 — ndvrhy spravcu uverov, konkrétne DUPOS drazobna, spol. s.r.0. ako dotknutého
subjektu (pripomienky boli vznesené v ramci dotaznika k ex post).

Po konzultacii s NBS sa gestor pravneho predpisu priklana k tomu, Ze uvedené navrhy nie je
momentalne potrebné aplikovat, ked’ze prax doteraz nepreukazala zeby boli potrebné, a to najma
kvoli tomu, ze konanie o udeleni predchddzajuceho suhlasu a o zmenu povolenia v podmienkach
zéakona ¢. 106/2024 Z. z. doteraz neprebehlo. Taktiez obdobnu pravnu Gpravu v danej oblasti obsahuju
aj iné sektorové pravne predpisy, pricom v ich pripade NBS ani gestor pravneho predpisu neeviduje
aplikacné problémy. Zavedenie uvedenych navrhov by taktiez predstavovalo v mnohych ohl'adoch
zésah do tychto konani ako takych, co by mohlo viest” aj ku komplikaciam spojenym s dohl'adom nad
uvedenymi subjektmi.

Taktiez k zavedeniu predchédzajticich konzultacii — podla informécii od NBS je tento proces v ramci
snahy o efektivny a rychly priebeh konania v NBS uz beznou praxou (minimalne na odbore ochrany
finan¢nych spotrebitel'ov, ktory je povereny vedenim konani podl'a zakona €. 106/2024 Z. z. ako aj
podla zakona ¢. 129/2010 Z. z.). Vzhl'adom na to usudzujeme, ze NBS zabezpeci a realizuje
konzultacné stretnutia v pripade, ak oni ziadatel’ prejavi zaujem. V pripade komplexnejSich konani,
najm4, o sa tyka povolenia a nadobudnutia kvalifikovanej Gcasti je takyto postup zo strany NBS
dokonca preferovany, ale podla NBS nie je dovod ani potreba, aby bol tento proces v zakone
osobitnym spdsobom upraveny, k comu sa priklana aj gestor pravneho predpisu.

Regulacia €. 3 — navrhy ASINS, konkrétne veritelov podla osobitného predpisu, ako dotknutého
subjektu (pripomienky boli vznesené v ramci dotaznika k ex post).

Gestor pravneho predpisu aj NBS zastava nazor, Ze definicia spravovania Gverov zavedena v § 2
pism. j) zékona ¢. 106/2024 Z. z. v plnej miere kopiruje ¢l. 3 bod 9 NPL smernice, a z tohto dévodu
ju nie je mozné na urovni narodnej regulacie viac spresnit’ ako pozaduje ASINS. V pripade
poziadaviek o vyklad danych ustanoveni je v§ak mozné obratit’ sa na MF SR, ako aj na NBS, ktora
podl'a ich informacii uz aj v minulosti poskytla ASISN na ich vyZiadanie vykladové stanoviska
k regulacii.

Taktiez NBS vydala hned’ po prijati zdkona ¢. 106/2024 Z. z. metodické usmernenie, ktoré¢ho cielom
je spresnit’ rozsah informacii a dokumentov, ktoré je potrebné NBS predlozit’ na preukazanie splnenia
podmienok na udelenie povolenia, zmenu povolenia, udelenie predchadzajticeho sthlasu a vratenie
povolenia. Predmetné metodické usmernenie bolo, vzhl'adom na skusenosti vyplyvajliice z praxe
(nedostatky v predkladanych uétovnych predpisoch v kontexte spravy tverov), ale aj na zmenu
pravnej upravy, v roku 2025 aktualizované. Jedna sa konkrétne o metodické usmernenie utvarov
dohladu nad finanénym trhom NBS z 2. aprila 2025 ¢. 4/2025 k podavaniu ziadosti o udelenie
povolenia pre spravcu uverov podla § 3 az 7, k podavaniu Ziadosti o zmenu povolenia podl'a § 8,
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k podavaniu ziadosti o udelenie predchadzajtiiceho sthlasu podl'a § 9 a k podavaniu Ziadosti o vratenie
povolenia podl'a § 10 ods. 3 zakona &. 106/2024 Z. z., ktoré je zverejnené na webovom sidle NBS
(file:///C:/Users/kankovat/Downloads/MU_4-2025.pdf).

Na predmetnom webovom sidle sa rovnako nachadza aj formular pre podanie Ziadosti o udelenie
povolenia pre spravcu uverom (https://nbs.sk/dohlad-nad-financnym-trhom/dohlad/spravcovia-
uverov/vzory-ziadosti-a-inych-dokumentov/ ).

Konkretizacia internych predpisov, pripadne ich obsahovych nélezitosti v miere spresnenia
poziadaviek vyplyva z metodického usmernia. Vypracovanie vzorov konkrétnych internych
predpisov nepovazuje NBS a ani gestor pravneho predpisu za ucelné, a to jednak s ohladom na
Specifika zaujemcov o licenciu (ide o nevyhradny typ licencie a technické zabezpecenie vykonu
spravovania uverov nie je jednotné), ako aj s ohl'adom na skutoc¢nost’, ze organ dohl'adu neméze plnit
povinnosti dohliadanych subjektov a niest’ zodpovednost’ za vykon dohliadanej ¢innosti.

Lehota na vykonanie povinnosti ex post hodnotenia podla bodu 10.6. jednotnej metodiky sa
predlzi o jeden kalenddrny polrok, ak podnikatelské subjekty pocas tejto lehoty neprejavia
zdujem o ex post konzultacie, a to aj napriek ich cielenému osloveniu, alebo o ex post
konzultacie prejavia zaujem az po ich opakovani. V takomto pripade gestor pravneho predpisu
v lehote na vykonanie povinnosti ex post hodnotenia podla bodu 10.6. jednotnej metodiky zasle
ministerstvu hospodarstva na adresu expost@mhsr.sk oznamenie o tejto skutocnosti, ktoru
ministerstvo hospodarstva vyznaci v Registri ex post.

Povinnost vykonat ex post hodnotenie zanikd po tom, ¢o podnikatel'ské subjekty ani v predizenej
lehote na vykonanie povinnosti ex post hodnotenia opakovane neprejavia zdujem o ex post
konzultacie, ato aj napriek ich cielenému osloveniu. Gestor pravneho predpisu ozndmi
skutocnost podla predchadzajucej vety ministerstvu hospodarstva na adresu expost@mhsr.sk,
ktoré ju po jej overeni vyznaci v Registri ex post.

9.3 Vhodnost’ regulacie na dosiahnutie ciel’a z pohl’adu podnikatel’ského prostredia
a vysledok ex post hodnotenia

Vypracujte pre kazdu reguldciu osobitne odpovede na nasledujuce otdzky:

Cislo regulicie v Registri ex post. Zrozumitel'ny a stru¢ny opis regulicie vyjadrujuci zdroj
nakladov na PP (nahradte konkrétnym cislom a opisom rovnakym ako ste pouzili v tabulke ¢. 1).

Regulacia €. 1 - Konanie NBS o udelenie predchadzajticeho stuhlasu.

Regulacia ¢. 2 - Konanie o zmenu povolenia.

Regulacia €. 3 - Oznamovacia povinnost’ veritel'ov podl'a osobitného predpisu NBS.
Regulacia €. 4 - Povinnost’ vyplnit’ a predlozit’ informaciu o uveroch na byvanie.

AKky je dovod vzniku reguléacie a problém, ktory ma riesit'?

Regulacia ¢. 1 - Konanie NBS o udelenie predchadzajuceho sthlasu.

Dovodom vzniku regulacie bola potreba nastavenia procesov v pripade zasadnych zmien
licencovanych subjektov, ktorymi su spravcovia uverov, a to takym spdsobom, ktory by koreloval so
sektorovymi pravnymi predpismi, ako aj umoznoval efektivny dohlad zo strany NBS. Efektivny
dohl'ad NBS je dolezitym aspektom pre udrZanie stability a fungovania finan¢ného trhu. Regulaciu
bolo nevyhnutné nastavit’ aj z hladiska suladnosti so zakonom ¢. 747/2004 Z. z. o dohl'ade nad
finan¢nym trhom a o zmene a doplneni niektorych zakonov.

Regulacia bola nastavena nie z dévodu rieSenia konkrétneho problému, ale z dovodu predchadzania
vznikom problémov, ktoré by mohli nastat’ v pripade, ak by NBS nebola opravnena udelovat
predchadzajuci stihlas. Dotknuté subjekty st povinné na vykon svojej ¢innosti mat’ udelené povolenie
zo strany NBS, pricom na to, aby NBS kladne rozhodla o udeleni povolenia je potrebné uspesne
splnit’ a preukazat’ splnenie viacerych podmienok. Zmeny u dotknutého subjektu, ktoré podliehaji
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predchadzajicemu suhlasu maju vplyv na postudenie podmienok na zaklade ktorych bolo povolenie
vydané, a prave ztoho dovodu je potrebna verifikacia zo strany NBS prostrednictvom udelenia
predchadzajuceho sthlasu. Taktiez zavedenie tejto regulacie suvisi aj s inymi pravnymi predpismi na
trovni EU, najmi v oblasti AML regulacie.

Regulacia ¢. 2 - Konanie o zmenu povolenia.

Dovodom vzniku regulécie bolo vyuzitie narodnej vol'by ustanovenej v NPL smernici, na zaklade
ktorej doslo akoby k vytvoreniu dvoch typov povolenia, a to povolenie s moznost’ou prijimat’ a drzat’
finan¢né prostriedky od dlznikov a povolenie, ktoré tuto moznost’ nemd. Nakol’ko NBS z dovodu
dohl'adu, ako aj ochrany dlZznika je povinna skiimat’, ¢i su splnené podmienky na vykon danej
¢innosti, musi byt informovana aj o tom, ¢i su splnené podmienky na zacatie vykonu alebo ukoncenie
vykonu danej ¢innosti.

Regulacia obdobne ako regulacia ¢. 1 nebola nastavena z dévodu rieSenia konkrétneho problému, ale
z dovodu zamedzenia vzniku problémov do budicna. Tieto problémy by mohli mat’ vysoko negativny
dopad na vykon dohl'adu, a tym aj na stabilitu finan¢ného trhu, ako aj na zniZzenie urovne ochrany
dlZznika, ktorym moze byt aj slabsi subjekt — spotrebitel’.

Regulacia ¢. 3 - Oznamovacia povinnost’ veritel'ov podl'a osobitného predpisu NBS.

Dovodom vzniku regulacie bolo zjednodusenie rezimu vykonu spravovania uverov veritel'mi podl'a
osobitného predpisu, ktoré v ramci konzultacii prejavili zdujem o tento vykon spravovania Gverov,
avSak nakol’ko spravovanie uverov a vykon ich ¢innosti podl'a zakona ¢. 129/2010 Z. z. predstavuje
dve osobitné ¢innosti, bolo potrebné zadefinovat’ preukdzanie splnenia podmienok NBS. V pripade,
ak by tato regulacia nebola zavedend, veritelia podl'a osobitného predpisu by museli prejst’ celym
licencnym procesom podla zidkona €. 106/2024 Z. z., a teda disponovat’ osobitnou licenciou pre
spravcu uverov. Problém, ktory mala reguldcia vyriesit' mala byt neopodstatnena duplicita dvoch
povoleni, priCom tento problém bol regulaciou vyrieseny. Veritel' podl'a osobitného predpisu si na
¢innost’ spravovania uverov nemusi vytvarat’ osobitnu licenciu, ale sta¢i mu roz$irenie uz existujice;j,
a to formou oznamenia ustanoveného danou regulaciou.

Regulacia €. 4 - Povinnost’ vyplnit’ a predlozit’ informaciu o uveroch na byvanie.

Dovodom vzniku reguléacie bola potreba zhromazd’ovania dat, ktoré sluzia na d’alsiu analyzu vyvoja
a trendov suvisiacich s poskytovanim uverov na byvanie a mozu byt podkladom pre buduce navrhy,
tak legislativnych, ako aj nelegislativnych materidlov. Taktiez je nevyhnutna na sledovanie financne;j
stability a vyvoja v ramci finan¢ného trhu.

Taktiez tato regulacia nema riesit’ konkrétny problém iba predchadzat’ vzniku problémov, ktoré mozu
mat’ vplyv na stabilitu finanéného trhu v oblasti poskytovania tverov na byvanie. Prostrednictvom
vykazov moze MF SR monitorovat’ vyvoj v danej oblasti, a tak dostatocne skoro zachytit’ pripadne
anomalie a reagovat’ na ne prisluSnymi legislativnymi zmenami v danej oblasti.

AKky vysledok regulicia priniesla vo vztahu k rieSenému problému? Si splnené jej ciele, uréené
v ex ante doloZke vybranych vplyvov?

Regulacia ¢. 1 - Konanie NBS o udelenie predchadzajiceho suhlasu. — Momentalne nie je mozné
definovat’ odpoved’ na otazku, ked’ze dané konanie v praxi este neprebehlo.

Regulacia ¢. 2 - Konanie o zmenu povolenia. - Momentalne nie je mozné definovat’ odpoved’ na
otazku, ked’ze dané konanie v praxi este neprebehlo.

Regulacia ¢. 3 - Oznamovacia povinnost’ veritelov podla osobitného predpisu NBS. — RieSenie
problému, ako aj splnenie ciel'ov povazujeme za uspes$né, nakol'ko par veritel'ov podla osobitného
predpisu uspesne vyuzilo rozsirenie licencie.

Regulacia ¢. 4 - Povinnost’ vyplnit’ a predlozit’ informaciu o Gveroch na byvanie. - Momentalne nie
je mozné definovat’ odpoved’ na otazku, ked’ze nenastala situacia, v ramci ktorej by bolo potrebné
vykonat legislativne alebo iné zmeny v dosledku ziskanych udajov.
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Vyskytli sa nepredvidané vplyvy na podnikatel’ské prostredie?

Regulacia ¢. 1 - Konanie NBS o udelenie predchadzajuceho suhlasu. - Momentalne nie je mozné
definovat’ odpoved na otazku, ked’Ze dané konanie v praxi este neprebehlo.

Regulacia ¢. 2 - Konanie o zmenu povolenia. - Momentéalne nie je mozné definovat’ odpoved’ na
otazku, ked’ze dané konanie v praxi eSte neprebehlo.

Regulacia ¢. 3 - Oznamovacia povinnost’ veritel'ov podl'a osobitného predpisu NBS. — nevyskytli sa
nepredvidatelné vplyvy.

Regulacia ¢. 4 - Povinnost’ vyplnit' a predlozit’ informaciu o tiveroch na byvanie. — vyskytli sa
nepredvidatelné vplyvy v podobe jednorazového nakladu v predpokladanej vyske priblizne 10 000
eur, priCom pravidelné predvidatelné vplyvy v ex ante analyze sa navysili o 500 eur. Dovodom ich
vzniku je zvolenie iného rieSenia zo strany dotknutého subjektu ako predpokladal gestor pravneho
predpisu. Taktiez vyska tychto nakladov je len priblizna, priCom nepovazujeme za rieSenie zmenu
legislativy, ked’Ze vyska ndkladov sa ani tak neodvija od znenia pravneho predpisu ako od interného
nastavenia rieSenia konkrétneho dotknutého subjektu.

Je vzhl'adom k predchadzajicim otazkam existencia regulacie stile opodstatnena?

Regulacia ¢. 1 - Konanie NBS o udelenie predchadzajiaceho suhlasu. — regulacia je stale opodstatnena
a primerana voc¢i nakladom, ktoré prinasa podnikatel’skému prostrediu.

Regulacia ¢. 2 - Konanie o zmenu povolenia. - regulacia je stile opodstatnend a primerana voci
nakladom, ktoré prinasa podnikatel'skému prostrediu.

Regulacia ¢. 3 - Oznamovacia povinnost’ veritel'ov podl'a osobitného predpisu NBS. - regulacia je
stale opodstatnend a primerand voci ndkladom, ktoré prinasa podnikatel'skému prostrediu.
Regulacia €. 4 - Povinnost’ vyplnit’ a predlozit’ informaciu o iveroch na byvanie. - regulacia je stale
opodstatnend a primerand voc¢i nakladom, ktoré prinasa podnikatel'skému prostrediu.

Alternativne rieSenia z pohl’adu gestora:

Je mozné dosiahnut ciel’ hodnotenej regulacie jej zmenou alebo zmenou aplikacnej praxe (bez zmeny
regulacie) tak, ze menej zatazuje podnikatelské prostredie? (t. j. sposobuje nizsie naklady, nizsie
bariéry vstupu na trh, nizsi negativny vplyv na produktivitu, konkurencieschopnost a pod.)

Regulacia €. 1 - Konanie NBS o udelenie predchadzajuceho suhlasu. — ciel’ hodnotenej regulécie nie
je mozné dosiahnut’ jej zmenou alebo zmenou aplika¢nej praxe (bez zmeny regulacie) tak, Zze menej
zat'azuje podnikatel'ské prostredie.

Regulacia ¢. 2 - Konanie o zmenu povolenia. — ciel’ hodnotenej regulacie nie je mozné dosiahnut’ jej
zmenou alebo zmenou aplikacnej praxe (bez zmeny regulacie) tak, Ze menej zat'azuje podnikatel'ské
prostredie.

Regulacia ¢. 3 - Oznamovacia povinnost veritelov podla osobitného predpisu NBS. — ciel
hodnotenej regulacie nie je mozné dosiahnut’ jej zmenou alebo zmenou aplikacnej praxe (bez zmeny
regulacie) tak, Ze menej zat'azuje podnikatel'ské prostredie.

Regulacia €. 4 - Povinnost’ vyplnit’ a predlozit’ informaciu o tiveroch na byvanie. — ciel’ hodnotene;j
regulacie nie je mozné dosiahnut’ jej zmenou alebo zmenou aplikacnej praxe (bez zmeny regulacie)
tak, ze menej zatazuje podnikatel'ské prostredie.

Vysledok ex post hodnotenia - navrh:

ponechat’ regulaciu L] upravit’ regulaciu L] zrusit’ regulaciu bez nahrady

L1 upravit’ aplikaéni prax
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Ak navrhujete regulaciu upravit’, tak uvedte ako, akych pravnych predpisov (vratane suvisiacich
pravnych predpisov) sa uprava dotkne a k akému datumu ucinnosti.

Ak navrhujete regulaciu zrusit’ bez nahrady, tak k akému datumu ucinnosti?
Ak navrhujete upravit’ aplikacénu prax, tak uvedte ako a k akému terminu.

Ak navrhujete reguldciu ponechat’ bez zmeny, tak uved'te dévod.

Regulacia ¢. 1 - Konanie NBS o udelenie predchadzajuceho sthlasu.
Regulaciu nie je dovod menit’, ked’Ze konanie este neprebehlo a preto nemozno relevantne posudit’,
¢i je zmena potrebna.

Regulacia €. 2 - Konanie o zmenu povolenia.
Regulaciu nie je dovod menit’, ked’Ze konanie este neprebehlo a preto nemozno relevantne posudit’,
¢i je zmena potrebna.

Regulacia ¢. 3 - Oznamovacia povinnost’ veritel'ov podl'a osobitného predpisu NBS.
Regulaciu podla nasho nazoru nie je mozné zrusit' a ani potrebné zmenit’, ato z nasledujucich
dovodov:

- Ak by doslo k zruseniu regulacie a umoznilo by sa veritelom podl'a osobitného predpisu
vykonavat’ spravovanie uverov bez licencie na spravovanie tverov iba vylucne na zaklade
licencie na poskytovanie iverov, a to ¢ uz na tizemi EU alebo cezhrani¢ne, bolo by to nie
len v rozpore s pravom EU ale rovnako by to viedlo k praktickym problémom, ked’ze subjekt
by nespliiial 3pecifické poziadavky potrebné na spravovanie uverov, ktoré sivisia so
samotnym efektivnym a spravnym vykonom c¢innosti, ako aj so zabezpecenim ochrany
dlZnika. Taktiez pokial’ by o danych skuto¢nostiach NBS nebola informovand, mohlo by to
viest’ k zasadnym problémom znizujicim troven dohl'adu.

- Ak by doslo k zruseniu regulacie a neumoznilo by sa veritel'om podla osobitného predpisu
vykonavat’ spravovanie uverov bez licencie na spravovanie uverov iba vyluc¢ne na zaklade
licencie na poskytovanie uverov, tieto subjekty by museli prejst’ celym procesom konania
o udelenie povolenia pre spravcu uverov, ¢o by viedlo k vysokému finanénému
a administrativnemu zat'azeniu dotknutych subjektov.

- Ak by sa zmenila regulacia tak, ako to navrhuji dotknuté subjekty a na spravovanie uverov
a poskytovanie spotrebitel'skych tiverov by bola jedna licencia, bolo by to v priamom rozpore
s pravom EU.

Oznamovacia povinnost’ vo¢i NBS je potrebnd z dovodu efektivneho vykonu dohl'adu NBS, ako aj
z dovodu povinnosti NBS viest’ register subjektov, ktorym bola rozsirena licencia o spravovanie
uverov. Taktiez deklaracia skuto¢nosti, ktoré ma oznamenie obsahovat’ je nevyhnutna na zarucenie
spifiania podmienok vykonu &innosti spravovania tiverov. Ide o minimalne dodatoné poziadavky,
ktoré musi veritel' podla osobitného predpisu spiitat’ na efektivny a funkény vykon spravovania
uverov, ktory je stladny aj s inymi pravnymi predpismi, preto nevidime priestor na akiikol'vek zmenu
podl'a nas u€innej a spravne nastavenej regulacie. Gestor pravneho predpisu povazuje tento rezim za
primerane umierneny voc¢i dotknutym subjektom, kedZe upustil od ustanovenia povinnosti
vytvorenia dvoch plnych osobitnych licencii, ak by veritelia podl'a osobitného predpisu chceli aj
spravovat’ uvery. Takyto rezim by viedol k zvySenym poplatkom v ramci vyhotovenia priloh
potrebnych pre Ziadost’ o udelenie povolenia pre spravcu tverov, poplatkov za konanie, ako aj
zdvojenim roénym poplatkom NBS. Taktiez proces je odl'ahceny tym, Ze gestor pravneho predpisu
neustanovil, ze dotknuté subjekty musia prejst’ osobitnym konanim, ktorého vysledkom by bolo
rozhodnutie NBS, ale je postacujuca len oznamovacia povinnost’ vo vztahu k podmienkam, ktoré
dohliadany dotknuty subjekt musi spiat’ na to, aby bola zarutena kvalita vykonu ¢&innosti
spravovania Gverov, ako aj zachovana dostato¢na miera ochrany spotrebitel’a.

Regulacia €. 4 - Povinnost’ vyplnit’ a predlozit’ informaciu o uveroch na byvanie.
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Regulaciu pozadujeme ponechat’ z toho dovodu, Ze je nevyhnutna na naplnenie ciela, ktorym je
prostrednictvom pozadovanych vykazov monitorovat’ situdciu na finanénom trhu v oblasti iverov na
byvanie, aby tak v pripade vyskytu akychkol'vek anomalii mohlo MF SR dostato¢ne rychlo reagovat
vytvorenim potrebnych legislativnych alebo nelegislativinych materialov na riesenie alebo eliminaciu
nepriaznivého vyvoja alebo ohrozenia finan¢ného trhu v dosledku danej anomalie. Taktiez zo strany
dotknutych subjektov nemdme informaciu, zeby pozadovali reguldciu zrusit’ alebo zmenit’, pricom
ked’ze dotknuté subjekty uz majii systémy nastavené tak, aby spinali existujucu regulaciu a jej zmeny
by teda mohla viest k zvySenym ndkladom. Nakolko dotknuty subjekt neposkytol informécie
vyzadované gestorom pravneho predpisu prostrednictvom dotaznika, usudzujeme, Ze regulécia nie je
pre dotknuté subjekty invazivna.

9.4 Stanovisko ministerstva  hospodarstva Kk vykonanému ex post hodnoteniu
(vyplni ministerstvo hospodarstva)

A. Stanovisko k spdsobu vykonania ex post hodnotenia v zmysle jednotnej metodiky pre regulécie
¢.la2:

Stanovisko k sposobu vykonania ex post hodnotenia v zmysle jednotnej metodiky popisuje proces
a vysledky spracovania ex post hodnotenia regulacii gestorom. Stanovisko sa zameriava na
zhodnotenie zvoleného postupu gestora pri vykonani jednotlivych nevyhnutnych ukonov ex post
hodnotenia az po dodrzanie metodickych usmerneni.

Stanovisko ku spracovaniu prilohy ¢. 9a - formulara pre ex post hodnotenie regulacii posobiacich
v podnikatel'skom prostredi (d’alej ako ,,formular*):

V casti 9.1 Porovnanie predpokladanych (ex ante) a skutoénych (ex post) nakladov regulacii
v Tabulke ¢. 1: Suhrmné porovnanie ex ante ndkladov a ex post nakladov regulacii (d’alej len
»tabulka €. 1) a Tabulke ¢. 2: Vypocet skutocnych vplyvov regulécii (ex post) a ich porovnanie
s predpokladanymi vplyvmi (ex ante) (d’alej len ,,tabul’ka ¢. 2) gestor doplnil pozadované zakladné
tidaje. Udaje pre tabulku &. 1 atabulku &. 2 gestor podla pokynov skopiroval z Prilohy & 9b
jednotnej metodiky (d’alej ako ,,kalkulacka ndkladov*), ktora zaslal spolu s formularom.

Predpokladané naklady regulacie boli v ex ante faze vypocitané a gestor ich doplnil do tabulky,
avsak skuto¢né naklady neboli vypocitané z dovodu absencie tdajov. Regulacie €. 1 a 2 totizto este
neboli uvedené do praxe, a tak nie je mozné ziskat’ informacie o nakladovosti tychto regulacii.

Gestor nasledne adekvatne vyplnil ¢ast Dopliujice informacie k sposobu vypoctu vplyvov
jednotlivych regulacii na naklady podnikatel'ského prostredia a vysvetlenie rozdielu kvantifikacii
ex post a ex ante. V uvedenej Casti opisal sposob vypoctu a jednotlivé zlozky nakladov vstupujuce
do vypoctu. Uvedeny vypocet predpokladanych vplyvov na podnikatel'ské prostredie bol
vypracovany pomocou kalkulacky nakladov. Gestor uviedol zdroje pocetnosti, ktorymi st interné
udaje gestora a udaje Narodnej banky Slovenska, ku ktorym uviedol aj internetovy odkaz.

Ked'Ze kalkulacia skutocnych (ex post) nakladov hodnotenej regulacie nebola vykonana, rozdiel
medzi predpokladanymi nakladmi (ex ante) a skutocnymi nakladmi (ex post) nevznikol a taktiez
nebolo mozné uviest' dévod vzniku nepredpokladanych nakladov. Rozdiel v predpokladanych
a skutocne dotknutych subjektoch vznikol z dovodu absencie relevantnych udajov v ex ante faze,
kde bol pocet subjektov na zaklade predpokladu.

V casti 9.2 Ex post konzultacie s podnikatel'skymi subjektmi (d’alej len ,,ex post konzultacie®)
gestor jednotlivo a prehladne uviedol ucastnikov, formu, terminy a Casovy rozsah ex post
konzultacii. Gestor vykonal ex post konzultacie vo forme verejnej ex post konzultacie zverejnenim
oznamenia o zaCati verejnej ex post konzultacie na webovom sidle Ministerstva hospodarstva
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Slovenskej republiky (d’alej len ,,ministerstvo hospodarstva®), a to v stanovenom minimalnom
casovom trvani. Gestor v rdmci ex post konzultacii vykonal aj cielené ex post konzultacie formou
cieleného oslovenia vybranych subjektov pomocou dotaznika k jednotlivym regulaciam. Pocas
trvania ex post konzultacii sa zapojili 2 podnikatel'ské subjekty (d’alej len ,,a¢astnici* / “Oc¢astnik®).
V ramci ex post konzultécii boli vznesené pripomienky ucastnikmi voci hodnotenej regulacii a voci
jej vykonu a fungovaniu v praxi, ktoré gestor uviedol v prisluSnom textovom poli. Okrem
vznesenych pripomienok ucastnici v ramci ex post konzultacii poskytli alternativne rieSenia z ich
pohl'adu, ktoré spocivaji v navrhoch na zmeny v pravnych predpisoch ako aj v navrhoch na zmeny
aplikacnej praxe s cielom zlepSenia podnikatel'ského prostredia. Gestor ndsledne poskytnuté
alternativne rieSenia vyhodnotil.

Gestor v Casti 9.3 Vhodnost’ regulédcie na dosiahnutie ciel'a z pohl'adu podnikatel’ského prostredia
a vysledok ex post hodnotenia adekvatne opisal dovod vzniku regulécii a podstatu rieSeného
problému. Gestor d’alej uviedol, Ze v sucasnosti nedokaze urcit’, aky vysledok regulécie priniesli vo
vzt'ahu k rieSenému problému, pretoze regulécia eSte v praxi nebola vyuzitd. Nepredvidané vplyvy
na podnikatel'ské prostredie podla gestora taktiez zatial’ nie je mozné identifikovat, avsak podla
gestora je existencia regulacii opodstatnena. Z pohladu gestora nie je mozné prijat’ alternativne
rieSenia, ktoré by spocivali v zmene regulacii alebo v zmene aplikacnej praxe tak, aby regulécie
menej zatazovali podnikatel'ské prostredie. Na zaver gestor oznacil vysledok ex post hodnotenia,
resp. navrh, a to regulacie ponechat’ v aktuadlnom zneni.

B. Stanovisko k ex post hodnoteniu jednotlivych regulacii:

Cislo regulacie v Registri ex post. ZrozumitePny a struény opis regulacie vyjadrujuci zdroj
nakladov na PP (nahrad’te konkrétnym c¢islom a opisom rovnakym ako je pouzity v tabulke €. 1)

Regulacia ¢. 1 - Konanie NBS o udelenie predchadzajiuceho sthlasu.
Regulacia ¢. 2 - Konanie o zmenu povolenia.

Stanovisko k pésobeniu regulacie na podnikatel’ské prostredie, k optimalnosti jej nastavenia
a k optimalnosti nastavenia jej aplikacnej praxe:

Regulacia ¢. 1 definuje povinnost’ spravcov uverov ziskat’ predchadzajuci stihlas Narodnej banky
Slovenska (v texte ako ,,NBS*) pri zasadnych zmenach v ich ¢innosti. Ciel'om je zabezpecit', aby
tieto zmeny boli v stlade so zakonom ¢. 747/2004 Z. z. o dohl’'ade nad finanénym trhom a o zmene
a doplneni niektorych zakonov, sektorovymi predpismi a poziadavkami EU, a aby NBS mohla
efektivne vykonavat’ dohl'ad nad stabilitou finan¢ného trhu.

Regulacia ¢. 2 vznikla na zaklade narodnej vol'by podl'a smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady
(EU) 2021/2167 z 24. novembra 2021 o spravcoch Gverov a ndkupcoch Giverov a o zmene smernic
2008/48/ES a 2014/17/EU (U. v. EU L 438, 8. 12. 2021), ktora rozliduje medzi povolenim
umoziujucim prijimat’ a drzat’ finanéné prostriedky od dlznikov

a povolenim bez tejto moznosti. NBS musi pri dohl'ade a ochrane dlznikov overovat’ splnenie
podmienok pre vykon alebo ukoncenie ¢innosti. Cielom reguldcie je preventivne predchadzat
problémom, ktoré by mohli ohrozit’ stabilitu finanéného trhu a Groveint ochrany dlznikov, najmi
spotrebitel'ov.

Ugastnik konzultacii, konkrétne DUPOS drazobna, spol. s.r.0., siéasné znenie regulacii povazuje za
administrativne a ¢asovo naro¢nejsie, najméa pokial’ ide o proces ziskania predchadzajuceho suhlasu
podla § 9 zakona €. 106/2024 Z. z. a zmenu povolenia podl'a § 8 zdkona ¢. 106/2024 Z. z. Uvedené
ustanovenia uklada spravcovi uverov povinnost predkladat pomerne rozsiahlu dokumentaciu
a spifiat’ viacero formalnych poziadaviek, ¢o zvysuje naklady a predlZuje ¢as potrebny na realizaciu
beznych organiza¢nych zmien (napr. zmeny v Strukture riadenia alebo vlastnickej Struktire).
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Zaroven lehoty na rozhodovanie (30 az 90 dni) mozu v praxi sposobovat’ zdrzZania, ktoré si menej
flexibilné z pohl'adu dynamiky podnikatel'ského prostredia.

Ucastnik taktieZ uviedol, Ze regulacie v praxi, resp. pri aplikacii, mozu byt problematické vzhl'adom
na nejasnost’ niektory pojmov, ako napr. ,,doveryhodnost’ pdvodu majetku“. Podl'a ucastnika
absentuje aj konkrétnejSia metodika alebo usmernenie, ktoré by ul'ah¢ilo pripravu Ziadosti a skratilo
Cas potrebny na vybavenie.

Na zaver sa t€astnik suhrnne vyjadril, ze regulécie plnia svoj ti€el, no domnieva sa, Ze ich prakticka
aplikacia v sucasnej podobe spdsobuje v niektorych konkrétnych pripadoch podnikatel'skému
prostrediu zvySenu administrativnu a casovu zataz, znizenu pravnu istotu a obmedzuje flexibilitu
podnikatel’skych rozhodnuti.

Podla gestora bola dovodom vzniku regulacii potreba nastavenia procesov v pripade zasadnych
zmien licencovanych subjektov, ktorymi st spravcovia tverov, a to takym sposobom, ktory by
koreloval so sektorovymi pravnymi predpismi, ako aj umoznoval efektivny dohlad zo strany NBS.
Podla gestora je efektivny dohl'ad NBS dolezitym aspektom pre udrzanie stability a fungovania
finanéného trhu. Regulacie boli nastavené¢ nie z dovodu rieSenia konkrétneho problému, ale
z dovodu predchddzania vznikom problémov, ktoré by mohli nastat’ v pripade, ak by NBS nebola
opravnena udelovat’ predchadzajuci sthlas. Taktiez zavedenie tychto regulacii suvisi aj s inymi
pravnymi predpismi na trovni EU, najmi v oblasti ,,AML® — opatrenia proti praniu $pinavych
penazi.

Gestor vSak pripomenul, Ze v praxi konanie NBS o udelenie predchadzajiiceho suhlasu este
neprebehlo.

Stanovisko k alternativhym rieSeniam, ktoré mozu zlepsit’ podnikatel’ské prostredie:

Ugastnik konzultacii, DUPOS drazobna, spol. s.r.o., uviedol, Zze s ohl'adom na ciel’ regulacie —
zabezpecit’ efektivny vykon dohl'adu zo strany NBS — navrhuje nasledovné alternativne rieSenia,
ktoré by zachovali regulacny tcel, no zaroven znizili administrativnu a ¢asova zataz pre subjekty.

1. Vynimky z povinnosti Ziadat’ o predchadzajtci stihlas (§ 9 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 106/2024
7. z.) — zavedenie vynimiek z povinnosti ziskavat’ predchadzajtci suhlas v pripadoch, kde rizika
pre trh alebo klientov sit minimalne.

2. Zrychlenie rozhodovacich lehot (§ 9 ods. 4 zakona ¢. 106/2024 Z. z.) — skratenie rozhodovacich
lehét, pripadne zavedenie automatizovanych procesov pre Standardné situacie.

3. Zjednodusenie pozadovanych priloh (§ 9 ods. 2 a § 7 ods. 2 zakona ¢. 106/2024 Z. z.) —
zjednodusenie poziadaviek na dokumentaciu, najmé pri menej vyznamnych zmenach alebo pri
nadobudnuti mensej kvalifikovanej tiCasti.

4. Oznamovacia povinnost namiesto sthlasu v nizkorizikovych pripadoch — oznamovacia
povinnost’ bez potreby predchadzajiuceho sihlasu NBS pri nadobudnuti ucasti do 30 % alebo pri
menovani 0s6b posobiacich aj v inych regulovanych subjektoch, pricom NBS by mohla nésledne
zasiahnut’ len pri dovodnom podozreni na nesplnenie podmienok.

5. Diferencovany rezim podl'a vyznamnosti zmeny — odliSenie vyznamnych a menej vyznamnych
zmien — menej prisny rezim uplatnit’ pri technickych ¢i internych zmenéch a prisnejsi postup
ponechat’ pre zmeny s dopadom na riadenie rizik alebo kapitalovu Struktaru.

Utastnik taktiez navrhol alternativne rieSenia pre aplika¢ni prax, ktoré by umoznili zachovat’
kontrolnt funkciu NBS, no zaroven by znizili administrativnu a Casovu zataz podnikatel'skych
subjektov.

1. Zavedenie tzv. ,tichej akceptacie® —ak NBS nerozhodne o ziadosti v konkrétnej zakonnej lehote,
suhlas by sa povazoval za udeleny.
2. Digitalizacia procesu a zavedenie Standardizovanych formularov.
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3. Zavedenie predbezného posudenia/konzultacie — moznost’ neformalnej predbeznej konzultacie
s NBS, ktord by umoznila identifikovat’ nedostatky pred oficidlnym podanim ziadosti a skratila
¢as vybavovania.

Dalsi ucastnik konzultacii, Asociacia slovenskych inkasnych spolo¢nosti, vzniesol navrh na upravu
regulacie, ktorého podstatou je zniZenie poctu tikonov, ktoré podliehaji udeleniu predchadzajticeho
suhlasu NBS. Vypustenie ustanovenia § 9 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 106/2024 Z. z., a to
predchadzajuceho suhlasu NBS na vol'bu alebo vymenovanie osdb, ktoré riadia spravcu uverov
alebo vykondvaju klicové funkcie.

Gestor uviedol, Ze opodstatnenost’ a pripustnost navrhov na zmeny v pravnych predpisoch
konzultoval s NBS ako orgdnom, ktory vedie dané konania a vykonava dohl'ad nad konkrétnymi
subjektmi. Podl'a NBS doteraz neprebehlo ziadne konanie podla § 9 zakona ¢. 106/2024 Z. z., takze
vSetky navrhy a nakladové odhady vychadzali len z predchadzajucich, ovela komplexnejsich
povolovacich konani. Z uvedeného dévodu nie je podl'a gestora opodstatnené ziadat' vynimky ¢i
menit’ rozhodovacie lehoty, pretoze zatial’ nie je mozné posudit’, ¢i to bude v praxi vobec potrebné.
Gestor aj NBS povazuju za vhodné pockat’ na realne skusenosti z aplikacnej praxe. Zaroven
zdodraznili, Ze ide o regulaciu vyplyvajicu z prava EU, ktorti SR musi implementovat’, a ktord mozno
menit’ len v jej ramcoch. Konania o predchadzajucich sthlasoch st podla gestora beznou sucast'ou
regulacie na finanénom trhu, takZe nejde o regulacny exces.

K zjednoduseniu rozsahu priloh sa NBS vyjadrila, ze v konaniach vyzaduje len tie interné
dokumenty, ktoré sa zmenou skutoCne zaoberaju, a doklady, pri ktorych zidkon vyzaduje ich
aktualnost’. Ziadatelia zarovenh mozu vyuzit’ institat podla § 16 ods. 4 zakona &. 747/2004 Z. z.
o dohlade nad finannym trhom a o zmene a doplneni niektorych zdkonov a odkazat na uz
predlozené¢ dokumenty z inych konani, pokial' s stale aktudlne, takze neddjde k duplicitnému
odovzdaniu.

Gestor pravneho predpisu po konzultacii s NBS vyjadril nazor, ze d’alSie navrhované zmeny zatial’
nie st potrebné, pretoze v praxi sa este neuskutocCnili konania podla § 8 a 9 § zakona ¢. 106/2024
Z. z. ateda nie su zname ziadne problematické aspekty regulacii. Podl'a gestora podobna pravna
uprava funguje aj v inych sektoroch bez aplikacnych tazkosti. Zavedenie navrhovanych rieseni by
pritom mohlo zbytocne skomplikovat’ samotné¢ konania aj vykon dohladu nad dotknutymi
subjektmi.

Odporucdenie:

X ponechat’ regulaciu U] upravit’ regulaciu U zrusit’ regulaciu bez nahrady

upravit’ aplikaénu prax

Ak ministerstvo hospodarstva navrhuje regulaciu alebo aplika¢nu prax upravit’, tak uvedie
ako a akych pravnych predpisov (aj suvisiacich pravnych predpisov) sa ma dprava dotknut’:

Ministerstvo hospodarstva vnima pripomienky a navrhy ucastnika konzultdcii, avSak kedze
regulacie v praxi zatial' neboli vyuzité, ministerstvo hospodarstva navrhuje regulacie ponechat’.
Zaroven vSak odporuca, aby bola regulacia opdtovne hodnotena v buducnosti, ked’ bude dostatok
udajov a skusenosti z aplikacnej praxe. VysSie uvedené navrhy na uUpravu znenia regulécii
a aplikacnej praxe by potom v buducnosti mohli sltzit’ ako rieSenia pre potencidlne vzniknuté
nedostatky regulacii.

Ministerstvo hospodarstva taktiez odporuca digitalizaciu procesu a zavedenie Standardizovanych
formularov pre zrychlenie a zjednoduSenie procesu.

Stanovisko z hPadiska Mechanizmu zniZovania byrokracie a niakladov:
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Mechanizmus zniZovania byrokracie a nakladov nie je mozné uplatnit, pretoze regulacie zatial
v praxi neboli vyuzité a nie je teda mozné posudit’ ich ndkladovost’.

A. Stanovisko k spdsobu vykonania ex post hodnotenia v zmysle jednotnej metodiky pre regulaciu €. 3:

Stanovisko k sposobu vykonania ex post hodnotenia v zmysle jednotnej metodiky popisuje proces
a vysledky spracovania ex post hodnotenia regulacii gestorom. Stanovisko sa zameriava na
zhodnotenie zvoleného postupu gestora pri vykonani jednotlivych nevyhnutnych ukonov ex post
hodnotenia az po dodrzanie metodickych usmerneni.

Stanovisko ku spracovaniu prilohy €. 9a - formuléra pre ex post hodnotenie regulacii posobiacich
v podnikatel'skom prostredi (dalej ako ,,formular*):

V casti 9.1 Porovnanie predpokladanych (ex ante) a skutoénych (ex post) nakladov regulacii
v Tabulke ¢. 1: Suhrnné porovnanie ex ante nakladov a ex post nakladov regulacii (dalej len
»tabulka ¢. 1¢) a Tabulke ¢. 2: Vypocet skuto¢nych vplyvov regulacii (ex post) a ich porovnanie
s predpokladanymi vplyvmi (ex ante) (d’alej len ,,tabulka ¢. 2°) gestor doplnil pozadované zakladné
tidaje. Udaje pre tabulku & 1 atabulku & 2 gestor podla pokynov skopiroval z Prilohy &. 9b
jednotnej metodiky (d’alej ako ,,kalkulacka ndkladov*), ktora zaslal spolu s formularom.

Gestor do tabuliek doplnil predpokladané (ex ante) naklady a taktiez doplnil vypocitané skutocné
(ex post) ndklady a vycislil vzniknuty rozdiel medzi uvedenymi nakladmi.

Gestor nasledne adekvatne vyplnil cast Doplhujice informacie k spdsobu vypoctu vplyvov
jednotlivych regulacii na naklady podnikatel'ského prostredia a vysvetlenie rozdielu kvantifikacii
ex post a ex ante. V uvedenej Casti opisal sposob vypoctu a jednotlivé zlozky nakladov vstupujuce
do vypoctu. Uvedeny vypocet predpokladanych a skutoénych vplyvov na podnikatel'ské prostredie
bol vypracovany pomocou kalkulacky nakladov. Gestor uviedol zdroje pocetnosti, ktorymi st
interné udaje gestora a idaje Narodnej banky Slovenska, ku ktorym uviedol aj internetovy odkaz.

Vzniknuty rozdiel medzi predpokladanymi nakladmi (ex ante) a skutocnymi nakladmi (ex post)
subjektom vymedzeny ani teraz a ani v ex ante faze. Podl'a gestora rozdiel v predpokladanych
a skuto¢ne dotknutych subjektoch vznikol z dovodu, ze subjekty sa vo faze navrhu zakona nevedeli
jednoznacne vyjadrit, ¢i budu mat’ zaujem vykonavat’ spravovanie uverov.

V casti 9.2 Ex post konzultacie s podnikatel'skymi subjektmi (d’alej len ,,ex post konzultacie®)
gestor jednotlivo a prehladne uviedol uc€astnikov, formu, terminy a Casovy rozsah ex post
konzultacii. Gestor vykonal ex post konzultacie vo forme verejnej ex post konzultacie zverejnenim
oznamenia o zacati verejnej ex post konzultacie na webovom sidle Ministerstva hospodarstva
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ministerstvo hospodarstva®), a to v stanovenom minimalnom
casovom trvani. Gestor v ramci ex post konzultacii vykonal aj cielené ex post konzultacie formou
cieleného oslovenia vybranych subjektov pomocou dotaznika k jednotlivym reguldciam. Pocas
trvania ex post konzultacii sa zapojili 2 podnikatel'ské subjekty (d’alej len ,,ac¢astnici® / “G¢astnik®).
V ramci ex post konzultacii boli vznesené pripomienky tcastnikmi vo¢i hodnotenej regulacii a voci
jej vykonu a fungovaniu v praxi, ktoré gestor uviedol v prislusSnom textovom poli. Okrem
vznesenych pripomienok ucastnici v rimci ex post konzultacii poskytli alternativne rieSenia z ich
pohl'adu, ktoré spocivaju v navrhoch na zmeny v pravnych predpisoch ako aj v navrhoch na zmeny
aplikacnej praxe s cielom zlepSenia podnikatel'ského prostredia. Gestor nasledne poskytnuté
alternativne rieSenia vyhodnotil.

Gestor v Casti 9.3 Vhodnost’ regulécie na dosiahnutie ciel’'a z pohl'adu podnikatel'ského prostredia
a vysledok ex post hodnotenia adekvatne opisal dovod vzniku regulacie a podstatu rieseného
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problému. K otazkam k rieSeniu problému ako aj splneniu cielov gestor uviedol, Ze regulaciu
povaZuje za UspeSnu, pretoze par veritel'ov podla osobitného predpisu tspesne vyuzilo rozsirenie
licencie. Nepredvidané vplyvy na podnikatel'ské prostredie podla gestora nevznikli a existencia
regulacie je stale opodstatnend a primerand voc¢i nakladom, ktoré prinasa podnikatel'skému
prostrediu. Z pohl'adu gestora nie je mozné prijat’ alternativne rieSenia, ktoré by spoc¢ivali v zmene
reguldcie alebo v zmene aplikacnej praxe tak, aby reguldcia menej zatazovala podnikatel'ské
prostredie. Na zaver gestor oznacil vysledok ex post hodnotenia, resp. navrh, ato regulaciu
ponechat’ v aktudlnom zneni.

B. Stanovisko k ex post hodnoteniu jednotlivych regulacii:

Cislo regulacie v Registri ex post. ZrozumitePny a struény opis regulacie vyjadrujici zdroj
nakladov na PP (nahrad’te konkrétnym c¢islom a opisom rovnakym ako je pouzity v tabulke €. 1)

Regulacia ¢. 3 - Oznamovacia povinnost’ veritel'ov podl'a osobitného predpisu NBS.

Stanovisko k pésobeniu regulicie na podnikatel’ské prostredie, k optimalnosti jej nastavenia
a k optimalnosti nastavenia jej aplika¢nej praxe:

Regulacia definuje oznamovaciu povinnost’ veritel'ov podla osobitného predpisu vo¢i NBS s ciel'om
zjednodusit’ vykon spravovania uverov. Umoznuje veritelom vykonavat’ tuto ¢innost’ bez potreby
ziskania novej licencie podla zakona ¢. 106/2024 Z. z., ¢im bola odstranena duplicita povoleni.
Namiesto plného licenéného procesu postacuje rozsirenie existujuceho povolenia formou oznamenia
NBS.

Utastnik konzultécii - Asociacia slovenskych inkasnych spolo¢nosti (v texte aj ako ,,ASINS®) na
uvod pripomenul, Ze ide o regulaciu, ktord vznikla transponovanim Smernice Eurdpskeho
parlamentu a Rady (EU) 2021/2167 z 24. novembra 2021 o spravcoch uverov a nakupcoch averov
a o zmene smernic 2008/48/ES a 2014/17/EU (U. v. EU L 438, 8. 12. 2021)(d’alej len ,NPL
smernica®) a teda jej zruSenie nie je mozné. Ucastnik poukazal na 3Ipecifiki slovenského
vratane cezhrani¢éného pdsobenia pri spravovani Gverov v sulade s principom ,,single passport*
(finan¢na institicia s povolenim v jednom ¢&lenskom 3tate EU moze podnikat, t. j. zriadovat
pobocky alebo poskytovat’ sluzby, v inom ¢lenskom $tate EU bez nutnosti ziskat’ d’aliie povolenie
alebo licenciu v tomto druhom S§tate), musi nevyhnutne disponovat’ dvoma povoleniami (podla
zékona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych tiveroch a o inych tiveroch a p6zickach pre spotrebitel'ov
a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,,zakon ¢. 129/2010 Z. z) a podl'a zakona
¢. 106/2024 Z. z.). Z povolenia na poskytovanie spotrebitel'skych uverov bez obmedzenia rozsahu
totiZ nevyplyva opravnenie vykonavat’ spravovanie Giverov v inych ¢lenskych §tatoch EU.

Podra ucastnika definicia spravovania uveru nie je dostato¢ne definovana a neobsahuje nie celkom
presny vyklad, ¢o spada pod licencovanu ¢innost’.

Gestor uviedol, ze dovodom vzniku regulacie bolo zjednoduSenie rezimu vykonu spravovania
uverov veritel'mi podl'a osobitného predpisu, ktoré v ramci konzultacii prejavili zaujem o tento
vykon spravovania Gverov, av§ak nakol’ko spravovanie Giverov a vykon ich ¢innosti podla zakona ¢.
129/2010 Z. z. predstavuje dve osobitné ¢innosti, bolo potrebné zadefinovat’ preukazanie splnenia
podmienok NBS. V pripade, ak by tato regulacia nebola zavedena, veritelia podla osobitného
predpisu by museli prejst’ celym licencnym procesom podla zakona €. 106/2024 Z. z., a teda
disponovat’ osobitnou licenciou pre spravcu uverov. Gestor d’alej uviedol, Ze problém, ktory mala
regulacia vyrieSit, bola neopodstatnena duplicita dvoch povoleni, pricom tento problém bol
regulaciou vyrieSeny. Veritel’ podl'a osobitného predpisu si na ¢innost’ spravovania Giverov nemusi
vytvarat' osobitni licenciu, ale sta¢i mu rozSirenie uz existujiicej, ato formou oznamenia
ustanoveného danou regulaciou.
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Stanovisko k alternativhym rieSeniam, ktoré moézu zlepsit’ podnikatel’ské prostredie:

Ugastnik konzultacii, ASINS, navrhol alternativne rieSenia spo&ivajice v uprave regulacie aj jej
aplikacnej praxe.

Uprava regulacie sa tyka zdvojeného udel'ovania licencii podl'a zakona ¢. 129/2010 Z. z. a zakona
106/2024 Z. z. pri prakticky totoznom vykone ¢innosti. Podl'a navrhu by mala byt problematika
upravena v jednom prislusnom pravnom predpise.

Uprava aplika¢nej praxe by sa podla ASINS mala spoéivat’ v zavedeni jasného a presného
pomenovania podkladov, vntitornych postupov a mechanizmov, ktoré je potrebné NBS predlozit’.
Ako hodné sa podla ASINS javi aj zverejnit’ vzory vyhlaseni, internych predpisov, Cestnych
vyhlédseni popripade inych podkladov a priloh, ktoré NBS povazuje za klacové pri licenénom
konani. Problematike by pomohlo aj zverejnenie prikladov dobrej praxe.

Gestor k problematike uviedol, Ze reguldcia poskytovania spotrebitel'skych tverov a spravovania
Gverov je na trovni EU rozdielna, ¢o potvrdzuje aj existencia dvoch samostatnych smernic. Pri
spotrebitel'skych uveroch ide o harmonizaciu len na urovni produktu (spotrebitel'ského tveru),
pricom clenskeé Staty maju vol'nost’ pri uréeni podmienok na udelenie povolenia. Spravovanie tiverov
je vSak harmonizované aj na prudencialnej trovni, teda vratane podmienok na vydanie povolenia.
Dualita povoleni preto vyplyva z prava EU, nie z narodnej legislativy. Nebankovi veritelia s podl’a
NPL smernice spod jej posobnosti vytiati, no novela zakona ¢. 129/2010 Z. z. umoznila ich vstup do
sektora spravovania uverov iba v rozsahu, ktory tato smernica dovol'uje, bez osobitného licenéného
konania. Gestor pripomenul, ze z uvedeného dévodu nie je mozné zIucit' tpravu poskytovania
spotrebitel'skych iverov so spravovanim zlyhanych bankovych tiverov ani umoznit’ cezhrani¢né
posobenie nebankovych veritel'ov na zdklade ,,single passport™ principu. Podl'a gestora by takyto
postup odporoval ciel'u NPL smernice, ktora pozaduje rovnaké podmienky pre spravcov uverov
v kazdom ¢lenskom §tate. NavysSe sa tieto dve Cinnosti prekryvaji len minimalne a povolenie na
spravovanie uverov sa vyzaduje len pri zlyhanych bankovych uveroch, pricom ich nakup je pre
profesionalne subjekty volny na rozdiel od nebankovych spotrebitel'skych uverov.

Gestor aj NBS zastavaji nazor, ze definicia spravovania tverov zavedena v § 2 pism. j) zakona
¢. 106/2024 Z. z. v plnej miere kopiruje ¢l. 3 bod 9 NPL smernice, a z tohto dévodu ju nie je mozné
na urovni narodnej regulacie viac spresnit’ ako pozaduje ASINS. V pripade poziadaviek o vyklad
danych ustanoveni je vSak mozZné obratit’ sa na gestora, ako aj na NBS.

Gestor uvidel, Zze NBS vydala hned’ po prijati zdkona ¢. 106/2024 Z. z. metodické usmernenie,
ktorého ciel'om je spresnit’ rozsah informacii a dokumentov, ktoré je potrebné NBS predlozit’ na
preukazanie splnenia podmienok na wudelenie povolenia, zmenu povolenia, udelenie
predchadzajuceho suhlasu a vratenie povolenia. Predmetné metodické usmernenie bolo, vzhladom
na sktsenosti vyplyvajice z praxe (nedostatky v predkladanych u¢tovnych predpisoch v kontexte
spravy uverov), ale aj na zmenu pravnej upravy, v roku 2025 aktualizované. Ide o metodické
usmernenie Utvarov dohl'adu nad finanénym trhom NBS z 2. aprila 2025 ¢. 4/2025 k podavaniu
ziadosti o udelenie povolenia pre spravcu uverov podla § 3 az 7, k podavaniu ziadosti 0 zmenu
povolenia podl'a § 8 zakona ¢. 106/2024 Z. z., k podavaniu Ziadosti o udelenie predchadzajiiceho
suhlasu podla § 9 zakona €. 106/2024 Z. z. a k podavaniu Ziadosti o vratenie povolenia podla § 10
ods. 3 zakona ¢. 106/2024 Z. z., ktoré je zverejnené na webovom sidle NBS. Na predmetnom
webovom sidla sa rovnako nachddza aj formular pre podanie ziadosti o udelenie povolenia pre
spravcu tiverom.

Vypracovanie vzorov konkrétnych internych predpisov nepovazuje NBS a ani gestor pravneho
predpisu za ucelné, a to jednak s ohl'adom na $pecifika zdujemcov o licenciu (ide o nevyhradny typ
licencie a technické zabezpeéenie vykonu spravovania uverov nie je jednotné), ako aj s ohl'adom na
skutoCnost, Ze organ dohladu nemodZze plnit povinnosti dohliadanych subjektov a niest
zodpovednost’ za vykon dohliadanej ¢innosti.
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Odporucenie:
ponechat’ regulaciu L] upravit’ regulaciu L] zrusit’ regulaciu bez nahrady

L] upravit’ aplika¢ni prax

AK ministerstvo hospodarstva navrhuje reguliciu alebo aplika¢nu prax upravit’, tak uvedie
ako a akych pravnych predpisov (aj suvisiacich pravnych predpisov) sa ma uprava dotknut’:

Na zaklade poskytnutych informacii gestorom ministerstvo hospodarstva navrhuje reguléciu
ponechat’. Gestor vyhodnotil pripomienky a navrhy Gcastnika konzultacii a taktiez poskytol odkazy
na podporné materialy zverejnené na ich webovom sidle.

Ministerstvo hospodarstva vSak taktiez odporaca pokracovat’ v diskusiach s ti¢astnikom konzultacii
v suvislosti s rieSenim problematiky regulacie.

Stanovisko z hP’adiska Mechanizmu zniZovania byrokracie a nakladov:

Na zaklade kvantifikacie nakladov podnikatel'ského prostredia mozno konstatovat’, ze skutocné (ex
post) naklady boli vycislené v mierne vy$Som objeme ako boli naklady predpokladané v ex ante
faze. Pri regulacii boli predpokladané ex ante naklady vyc¢islené na sumu 50 744 eur (IN) a skutocné
ex post naklady na sumu 55 425 eur (IN). Kvantifikovany rozdiel medzi nakladmi predstavuje sumu
4 681 eur, Co je narast priblizne 09 % v porovnani s predpokladanou vyskou nékladov. Na
vzniknuty rozdiel sa Mechanizmu byrokracie a nakladov nevztahuje, pretoZe nespiiia ani jednu
z podmienok uvedenych v bode 6.13. jednotnej metodiky.

A. Stanovisko k spdsobu vykonania ex post hodnotenia v zmysle jednotnej metodiky pre regulaciu €. 4:

Stanovisko k spésobu vykonania ex post hodnotenia v zmysle jednotnej metodiky popisuje proces
a vysledky spracovania ex post hodnotenia reguldcii gestorom. Stanovisko sa zameriava na
zhodnotenie zvoleného postupu gestora pri vykonani jednotlivych nevyhnutnych ukonov ex post
hodnotenia az po dodrzanie metodickych usmerneni.

Stanovisko ku spracovaniu prilohy €. 9a - formulara pre ex post hodnotenie reguldcii pdsobiacich
v podnikatel'skom prostredi (d’alej ako ,,formular*):

V casti 9.1 Porovnanie predpokladanych (ex ante) a skutoénych (ex post) nakladov regulacii
v Tabulke ¢. 1: Suhrmné porovnanie ex ante ndkladov a ex post nakladov regulacii (d’alej len
ntabul'ka ¢. 1¢) a Tabulke ¢. 2: Vypocet skuto¢nych vplyvov regulacii (ex post) a ich porovnanie
s predpokladanymi vplyvmi (ex ante) (d’alej len ,,tabul’ka ¢. 2) gestor doplnil pozadované zakladné
tidaje. Udaje pre tabulku &. 1 atabulku &. 2 gestor podla pokynov skopiroval z Prilohy &. 9b
jednotnej metodiky (d’alej ako ,,kalkulacka nakladov*), ktora zaslal spolu s formularom.

Gestor do tabuliek doplnil predpokladané (ex ante) naklady a taktiez doplnil vypocitané skutocné
(ex post) naklady a vycislil vzniknuty rozdiel medzi uvedenymi nakladmi.

Gestor nasledne adekvatne vyplnil Cast Doplnujice informacie k spdsobu vypoctu vplyvov
jednotlivych regulacii na naklady podnikatel'ského prostredia a vysvetlenie rozdielu kvantifikacii
ex post a ex ante. V uvedenej Casti opisal sposob vypoctu a jednotlivé zlozky nakladov vstupujuce
do vypoctu. Uvedeny vypocet predpokladanych a skutoénych vplyvov na podnikatel'ské prostredie
bol vypracovany pomocou kalkulacky nakladov. Gestor uviedol zdroje pocetnosti, ktorymi st
interné udaje gestora a idaje Narodnej banky Slovenska, ku ktorym uviedol aj internetovy odkaz.

Ku vzniknutému rozdielu medzi predpokladanymi nakladmi (ex ante) a skutocnymi nakladmi (ex
post) gestor uviedol, Ze jeho vznik bol podmieneny mylnym predpokladom v ex ante faze. Gestor
v ex ante faze nepredpokladal tak vysoké naklady z toho dovodu, ze vykon povinnosti uz funguje
pri inom type uverov, ktorymi st spotrebitel'ské uvery, ¢o podl'a gestora znamena, Ze dotknuté
subjekty uZ na tento proces museli mat’ zavedené systémy a taktiez z toho dovodu, ze pozadovany
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rozsah udajov, ktoré dotknuté subjekty poskytuju nie je velky, pricom mnohé z tychto idajov sa
nemusia menit’.

Podl'a gestora rozdiel v predpokladanych a skutocne dotknutych subjektoch nevznikol, t. j. pocet
subjektov sa nezmenil.

V casti 9.2 Ex post konzultacie s podnikatel'skymi subjektmi (d’alej len ,,ex post konzultacie®)
gestor jednotlivo a prehladne uviedol tucastnikov, formu, terminy a Casovy rozsah ex post
konzultécii. Gestor vykonal ex post konzulticie vo forme verejnej ex post konzultacie zverejnenim
oznamenia o zaCati verejnej ex post konzultacie na webovom sidle Ministerstva hospodarstva
Slovenskej republiky (dalej len ,,ministerstvo hospodarstva®), a to v stanovenom minimalnom
casovom trvani. Gestor v rdmci ex post konzultacii vykonal aj cielené ex post konzulticie formou
cieleného oslovenia vybranych subjektov pomocou dotaznika k jednotlivym reguldciam. Pocas
trvania ex post konzultacii sa zapojil 1 podnikatel'sky subjekt (d’alej len “ucastnik*). V ramci ex
post konzultécii ucastnikom neboli vznesené pripomienky voci hodnotenej regulécii a ani voci jej
vykonu a fungovaniu v praxi. Ugastnik konzultacii uviedol iba odhadované néklady regulacie na
dotknuté subjekty.

Gestor v Casti 9.3 Vhodnost’ regulédcie na dosiahnutie ciel'a z pohl'adu podnikatel’ského prostredia
a vysledok ex post hodnotenia adekvatne opisal dovod vzniku regulacie a podstatu rieseného
problému. K otazkam k rieSeniu problému ako aj splneniu ciel'ov gestor uviedol, Ze momentalne nie
je mozné definovat’ odpoved’ na tto otazku, pretoze nenastala situdcia, v ramci ktorej by bolo
potrebné vykonat’ legislativne alebo iné zmeny v désledku ziskanych udajov.

Nepredvidané vplyvy na podnikatel'ské prostredie sa podla gestora vyskytli v podobe
jednorazového nakladu pre dotknuté subjekty v stvislosti s implementaciou regulacie. Podla
gestora je dovodom ich vzniku zvolenie iného rieSenia zo strany dotknutého subjektu ako bolo v ex
ante faze predpokladané.

Podrla gestora je existencia regulacie stale opodstatnena a primerana voci nakladom, ktoré prinasa
podnikatel'skému prostrediu. Z pohl'adu gestora nie je mozné prijat’ alternativne rieSenia, ktoré by
spocivali v zmene regulacie alebo v zmene aplikacnej praxe tak, aby regulacia menej zatazovala
podnikatel'ské prostredie. Na zaver gestor oznacil vysledok ex post hodnotenia, resp. navrh, a to
regulaciu ponechat’ v aktuadlnom zneni.

B. Stanovisko k ex post hodnoteniu jednotlivych regulacii:

Cislo regulacie v Registri ex post. Zrozumitelny a struény opis regulacie vyjadrujici zdroj
nakladov na PP (nahrad’te konkrétnym c¢islom a opisom rovnakym ako je pouzity v tabulke €. 1)

Regulécia €. 4 - Povinnost’ vyplnit’ a predlozit’ informaciu o uveroch na byvanie.

Stanovisko k posobeniu regulicie na podnikatel’ské prostredie, k optimalnosti jej nastavenia
a k optimalnosti nastavenia jej aplika¢nej praxe:

Regulacia zaviedla povinnost’ poskytovatel'ov Giverov na byvanie vyplnit’ a predlozit’ informacie
o poskytovanych uveroch. Ciel'om je zhromazd’ovat’ data na analyzu trendov a vyvoja na trhu uverov
na byvanie, podporit’ sledovanie finan¢nej stability a umoznit’ v€éasnt reakciu na mozné rizika.
Regulacia ma preventivny charakter, t. j. slizi na predchadzanie problémom, ktoré by mohli
ovplyvnit stabilitu finan¢ného trhu.

Do ex post konzultacie sa k hodnotenej regulacii vyjadril iba jeden subjekt (asociacia zdruzujtca
dotknuté subjekty), ktory nemal pripomienky k zneniu regulacie alebo jej vykonu v aplikacnej praxi.
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Ucastnik konzultacie sa viak vyjadril k nakladovosti regulécie na dotknuté subjekty, ktoré ziskal
priamo od dotknutych subjektov.

Gestor k regulécii uviedol, ze bola zavedena s cielom systematicky zhromazd'ovat’ udaje o vyvoji
a trendoch v oblasti poskytovania Giverov na byvanie, ktoré sluzia ako analyticky podklad pre
pripravu legislativnych aj nelegislativnych opatreni. Regulacia zaroveii umoziiuje priebezné
monitorovanie financnej stability a situdcie na finanénom trhu.

Jej ucelom tak nie je rieSenie konkrétneho existujuceho problému, ale preventivne predchadzanie
potencialnym rizikam ohrozujucim stabilitu trhu. Prostrednictvom pravidelného vykazovania méze
Ministerstvo financii SR vcas identifikovat’ pripadné anomalie a adekvatne tak reagovat’ upravou
regulacného ramca.

Stanovisko k alternativhym rieSeniam, ktoré mozu zlepsit’ podnikatel’ské prostredie:

Alternativne rieSenia neboli u¢astnikom v ramci konzultacii navrhnuté.

Podl'a gestora regulacia plni svoj ucel a jej ciele nie je mozné dosiahnut’ zmenou znenia alebo
zmenou aplikacnej praxe tak, aby menej zatazovala podnikatel'ské prostredie.

Odporucenie:

ponechat’ reguliciu L1 upravit’ regulaciu [ zrusit’ regulaciu bez nahrady

[J upravit’ aplikaé¢ni prax

Ak ministerstvo hospodarstva navrhuje reguliciu alebo aplikaénu prax upravit’, tak uvedie
ako a akych pravnych predpisov (aj suvisiacich pravnych predpisov) sa ma uprava dotknut’:

Ministerstvo hospodarstva navrhuje regulaciu ponechat, pretoze dotknuté subjekty nemali
pripomienky k zneniu regulécie alebo jej vykonu v aplikacnej praxi.

Stanovisko z hP’adiska Mechanizmu zniZovania byrokracie a nakladov:

Na zaklade kvantifikacie nakladov podnikatel’ského prostredia mozno konstatovat’, ze skuto¢né (ex
post) naklady boli vycislené vo vysSom objeme ako boli ndklady predpokladané v ex ante faze. Pri
regulacii boli predpokladané ex ante naklady vycislené na sumu 30 000 eur (IN) a skuto¢né ex post
naklady na sumu 715 339 eur (IN). Kvantifikovany rozdiel medzi nakladmi predstavuje sumu
685 339 eur, Co je narast priblizne o 2 284 % v porovnani s predpokladanou vyskou nakladov.
Vzniknuty rozdiel 685 339 eur bude pripisany na virtualny ucet gestora do sekcie IN.
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