DOLOZKA VPLYVOV STRATEGICKEHO DOKUMENTU S CELOSTATNYM
DOSAHOM NA ZIVOTNE PROSTREDIE

‘ I. ZAKLADNE UDAJE O STRATEGICKOM DOKUMENTE

1. Nazov

Akceleracné zony pre veternt energiu v Slovenskej republike.

2. Hlavné ciele

Predlozeny strategicky dokument s celoStditnym dosahom (d’alej len ,,strategicky
dokument*) bol vypracovany na zéklade uznesenia vlady SR ¢. 161/2026 zo dna 22. 04. 2026,
ktorym bolo podpredsednicke vlady a ministerke hospodarstva SR uloZené pripravit’ a nasledne
predlozit’ na rokovanie vlady SR strategicky dokument v suvislosti s plnenim ciela C19.9
,»Vytvorenie pilotnych oblasti vhodnych na rozvoj veternej energie (,,go-to areas“)” v ramci
Komponentu 19 REPowerEU Planu obnovy a odolnosti Slovenskej republiky, a zaroven
zabezpecCit’ proces strategického environmentélneho posudzovania (d’alej len ,,SEA®).

Hlavnym ciel'om strategického dokumentu je formalne vymedzit’ a na narodnej trovni
identifikovat’ akcelera¢né zony (d’alej len ,,AZ*) pre veternt energiu v Slovenskej republike
v zmysle poziadaviek Metodiky pre rozvoj veternej energetiky v Slovenskej republike —
priprava akceleraénych zon vhodnych na rozvoj veternej energie (d’alej len ,,Metodika AZ*).
Prostrednictvom stanovenia zavdznych zmieriiujicich opatreni pre AZ tento dokument
zabezpeluje, Ze rozvoj veternej energetiky prispeje k naplianiu klimatickych a energetickych
cielov Slovenskej republiky, dekarbonizacii hospodarstva a posilneniu energetickej
bezpecnosti Statu bez neprimeranych negativnych vplyvov na prirodu a miestnych obyvatel'ov.

Medzi d’alSie Specifické ciele patri:

e Plnenie pldnu obnovy a odolnosti SR — Strategicky dokument sa zameria aj na rozvoj
pilotnych oblasti vhodnych na rozvoj veternej energie (,,go-to areas®) s celkovym
kombinovanym inStalovanym vykonom najmenej 300 MW (v tzv. pilotnych zénach na
rozvoj veternej energie), ¢im sa naplni podstatna ¢ast’ komponentu C19, reformy 2,
Planu obnovy a odolnosti SR.

e Plnenie medzinarodnych zdvidzkov — Prispiet’ k dosiahnutiu cielov Europskej tnie
v oblasti energie z obnovitelnych zdrojov energie (d’alej len ,,OZE*) do roku 2030,
k znizeniu emisii sklenikovych plynov a k podpore dekarbonizacie energetiky.

e Prispevok k implementacii Aktualizovaného integrovaného narodného energetického
a klimatického planu na roky 2021-2030 — Aktualizovany INEKP stanovuje ciel’
inStalovanej kapacity veternych elektrarni na tirovni 750 MW do roku 2030, pricom sa
predpokladé, ze AZ mdzu pokryt’ vyznamnu Cast’ stanoveného ciel’a.

e ZjednoduSenie a urychlenie schvalovacich procesov — Vytvorit dokument, ktory
umozni zjednodusené schval'ovanie projektov. V. AZ sa bude uplatiiovat’ zrychleny
rezim posudzovania a povolovania v zmysle novelizovanej legislativy, pricom
maximélna dizka celkového povolovacicho konania by mala byt obmedzena na
12 mesiacov.



e Ochrana zivotného prostredia a obyvatel'stva — Zabezpecit’ minimalizaciu negativnych
vplyvov na prirodu, krajinu a obyvatel'stvo. Vyber zon sa uskutocni tak, aby sa
reSpektovala ochrana Zivotného prostredia, miestnych komunit a zdravia obyvatel’stva.

e Stanovenie zdviznych pravidiel a zmierfiujicich opatreni — Klucovou sucastou
dokumentu je stanovenie zaviznych pravidiel a zmieriiujacich opatreni, ktoré musi
budtci spravca AZ overit’ v procese posudzovania vplyvov na zivotné prostredie (d’alej
len ,,ETA*) a buduci individualny investor dodrzat’ vo svojich planoch, aby mohol
pristapit’ k realizécii na Grovni individualneho projektu.

e Podpora energetickej bezpecnosti — Znizit' zavislost’ Slovenskej republiky od dovozu
fosilnych paliv a diverzifikovat’ zdroje energie.

e Podpora lokalneho rozvoja a komunitnej energetiky — Uvedenie AZ do praxe pomdze
zabezpecCit’, aby rozvoj veternej energetiky v AZ prinaSal priame socioekonomické
benefity dotknutym obciam a regionom (napr. cez komunitné fondy, podiel na zisku z
vyroby, alebo rozvoj miestnej infrastruktary).

Strategicky dokument mé koncepény charakter a nenahradza konkrétne rozhodnutia pri
povolovani, ktoré sa vydavaju podl'a osobitnych predpisov.

3. Vztah k inym strategickym dokumentom

Priprava AZ pre veterni energiu na Slovensku vychadza z medzindrodnych
a europskych zaviazkov zameranych na dekarbonizaciu, zvySenie energetickej bezpecnosti
a zniZenie zavislosti od fosilnych paliv. Zdkladnym pilierom je Eurdpska zelend dohoda a balik
,Fit for 55% no z hladiska legislativneho postupu najmd smernica Eurdpskeho parlamentu
a Rady (EU) 2023/2413 (dalej len ,,Smernica RED III*). Tato Smernica &lenskym $tatom
uklada povinnost’ urychlit’ zavadzanie OZE a identifikovat’ takzvané ,,oblasti zrychlenia vyroby
energie z OZE* (AZ), v ktorych bude povol'ovanie projektov zjednoduSené a zrychlené. Na
vnutroStatnej Urovni je tento proces podporeny reformami v Plane obnovy a odolnosti SR,
konkrétne v Komponente 19 REPowerEU, z ktorého pre Slovensko vyplyva priamy zavizok
prijat’ metodiky a vytvorit’ pilotné oblasti vhodné na rozvoj veternej energie.

Do slovenského pravneho poriadku boli tieto eurdpske poZiadavky transponované
prostrednictvom Uprav energetickej a environmentalnej legislativy. KI'icovou je novela zékona
¢. 309/2009 Z. z. o podpore OZE, ktora pravne definuje AZ a zavadza institat takzvaného
prevazujuceho verejného zdujmu pre budovanie OZE a ich pripajanie do sustavy. Zasadné
zmeny nastali aj v zdkone ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
€. 24/2006 Z. z.*) a v zékone €. 39/2013 Z. z. o integrovanej prevencii a kontrole znecistovania
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov, ktoré zaviedli inStitut
»zjednoteného povolovania“ pre osobitné prevadzky. V tomto procese Slovenska inspekcia
zivotného prostredia (d’alej len ,,SIZP“) prebera funkciu $pecialneho stavebného twradu
a funguje ako jednotny kontaktny bod (one-stop shop). Ramec pre samotni odbornu
identifikéciu zon sa kodifikoval vyhldskou Ministerstva zivotného prostredia Slovenskej
republiky ¢. 354/2025 Z. z. o kritéridch pre rozvoj veternej energetiky (d’alej len ,,Vyhlaska
MZP SR*) a na tiu nadvizujucou schvalenou Metodikou AZ.

Vzt'ah navrhovaného strategického dokumentu k ostatnym koncepénym a legislativnym
materidlom na narodnej a medzinarodnej urovni vyplyva z jeho charakteru celostatneho
koncepcného materidlu pre rozvoj veternej energetiky. Strategicky dokument nadvédzuje najma



na Smernicu RED III, Europsku zeleni dohodu, iniciativu REPowerEU a suvisiace
energeticko-klimatické politiky Eurdpskej unie.

Na narodnej urovni je dokument v stilade najmi s Planom obnovy a odolnosti SR,
Aktualizovanym INEKP, Stratégiou environmentalnej politiky Slovenskej republiky do roku
2030, Nizkouhlikovou stratégiou rozvoja Slovenskej republiky a s Vyhlaskou MZP SR vratane
nadvézujucej Metodiky AZ.

‘ II. OPIS PRIEBEHU PRIPRAVY A POSUDZOVANIA

1. Vecny a ¢asovy harmonogram pripravy a posudzovania

Predlozeny strategicky dokument bol vypracovany na zaklade uznesenia vlady SR
¢. 161/2026 zo dna 22. 04. 2026 a v nadvdznosti na poziadavky vyplyvajice z plnenia zavdzkov
Slovenskej republiky v oblasti rozvoja OZE a implementécie opatreni Planu obnovy a odolnosti
Slovenskej republiky. Uvedenym uznesenim vlady SR bolo MH SR uloZené pripravit
a predlozit’ na rokovanie vlady SR strategicky dokument v stvislosti s plnenim ciel'a C19.9
,»Vytvorenie pilotnych oblasti vhodnych na rozvoj veternej energie (,,go-to areas“)“ v ramci
Komponentu 19 REPowerEU Planu obnovy a odolnosti Slovenskej republiky a zaroven
zabezpecCit’ proces SEA.

Cielom strategického dokumentu je vymedzit' a na ndrodnej urovni identifikovat AZ
pre veternu energiu v Slovenskej republike v sulade s prisluSnou metodikou a stanovit
podmienky na minimalizéciu negativnych vplyvov na Zivotné prostredie.

Stcast’ou pripravy strategického dokumentu bol aj proces identifikacie vhodnych uzemi
pre AZ. Procesu samotnej odbornej identifikacie izemi predchéadzali pripravné a koordinacné
aktivity realizované v ramci medzirezortnej pracovnej skupiny zriadenej pod zastitou Uradu
podpredsedu vlady SR pre Plan obnovy a znalostni ekonomiku za ti€asti MH SR a Ministerstva
Zivotného prostredia Slovenskej republiky (d’alej len ,,MZP SR*). Vysledkom tychto aktivit
bolo spracovanie komplexnej geografickej analyzy Slovenskou agentlirou Zivotného prostredia
(SAZP), ktora identifikovala 35 predbeznych AZ pre veterni energiu. Tento subor lokalit
nasledne predstavoval podklad pre d’alSie odborné hodnotenie vykonané na MH SR na zéklade
kritérii stanovenych v Metodike AZ, pricom finalny vyber lokalit bol realizovany zo strany
MH SR. Na zaklade dodato¢nych kritérii, najmi veterného potencialu, moZnosti pripojenia do
elektrizacnej sustavy a zohl'adnenia poziadaviek obrany Statu a letovej prevadzky, bolo do
strategického dokumentu zaradenych 8 AZ, ktoré boli predmetom nasledného procesu SEA.

Proces SEA prebehol v sulade so zakonom €. 24/2006 Z. z. a pozostaval z jednotlivych
na seba nadvézujucich krokov. Proces SEA bol zacaty dna 28. 04. 2026 zverejnenim oznamenia
o strategickom dokumente na webovych sidlach MH SR a Ministerstva zivotného prostredia
Slovenskej republiky (d’alej len ,MZP SR*). Nasledne prebehlo pripomienkové konanie
v trvani 15 kalendarnych dni. Na zaklade doruc¢enych stanovisk bol dia 19. 05. 2026 vydany
a zverejneny rozsah hodnotenia, pricom lehota na uplatnenie pripomienok k rozsahu hodnotenia
bola 10 kalendarnych dni, do 29. 05. 2026.

Dna 10. 06. 2026 bola zverejnena sprava o hodnoteni strategického dokumentu spolu
s navrhom strategického dokumentu. Nésledne bolo zacaté 21-dnové pripomienkové konanie,
ktoré trvalo do 01. 07. 2026. V jeho ramci sa dita 24. 06. 2026 uskutoc¢nilo verejné prerokovanie
predmetnych dokumentov. Toto prerokovanie vSak nebolo mozné z kapacitnych
a bezpec¢nostnych dovodov riadne ukoncit. Z uvedené¢ho dovodu sa verejné prerokovanie
uskuto¢nilo v ndhradnom termine dita 09. 07. 2026.



Po ukonéeni pripomienkového konania prislusny organ, MZP SR, zabezpetil
vyhodnotenie doruc¢enych pripomienok a stanovisk. Nasledne diia 10. 07. 2026 ur¢ilo MZP SR
spracovatel'a odborného posudku.

Odborny posudok vypracovala odborne sposobila osoba v zdkonom stanovenej lehote
v sulade s poziadavkami zédkona ¢. 24/2006 Z. z. Odborny posudok obsahuje najma postudenie
uplnosti spravy o hodnoteni, vyhodnotenie dorucenych stanovisk, postidenie vplyvov na
zivotné prostredie, zhodnotenie pouzitych metdéd a udajov, postdenie variantnych rieSeni
a navrh opatreni na eliminaciu alebo zmiernenie nepriaznivych vplyvov. Sucastou odborného
posudku bol navrh zaverecného stanoviska.

Nasledne vydalo MZP SR v zikonom stanovenej lehote zavereéné stanovisko, ktoré
obsahuje celkové hodnotenie vplyvov strategického dokumentu na Zzivotné prostredie
a odporucanie jeho prijatia v upravenej podobe v zmysle poziadaviek kapitoly VI.3.
zaverecného stanoviska.

Po vydani zavere¢ného stanoviska zabezpeCilo MH SR tpravu a finalizaciu
strategického dokumentu. V strategickom dokumente boli zohl'adnené vysledky posudzovania,
zaverecné stanovisko a relevantné pripomienky. Sucastou dokumentu je predmetnd dolozka
vplyvov na Zivotné prostredie. Strategicky dokument bude nésledne predlozeny na rokovanie
vlady Slovenskej republiky. Po jeho schvaleni bude zabezpecené monitorovanie vplyvov
strategického dokumentu na Zivotné prostredie. MH SR bude ako vecny gestor a organ
vymedzujlci a schval'ujuci AZ na narodnej Grovni vyhodnocovat’ Gspesnost’ implementacie
stratégie a sledovat’ prinos AZ k plneniu cielov v oblasti klimy a energetiky. Na zéklade
vysledkov monitorovania a hodnotenia budu v pripade potreby prijaté opatrenia vratane
aktualizacie strategického dokumentu.

Ciel'om procesu SEA bolo zabezpecit’ zohl'adnenie vplyvov strategického dokumentu
na Zivotné prostredie a zdravie obyvatel'stva v procese rozhodovania na narodnej urovni, a to
so zapracovanim stanovisk dotknutych organov, odbornych organizacii a verejnosti.

Strategicky dokument bol predmetom procesu SEA podl'a zakona ¢. 24/2006 Z. z., ktory
prebiehal v jednotlivych na seba nadvizujucich procesnych krokoch:

Oznamenie o strategickom dokumente

27.04. 2026 oznamenie o strategickom dokumente bolo odoslan¢ z MH SR v sulade
s § 5 zakona €. 24/2006 Z. z.

27.04. 2026 oznamenie o strategickom dokumente prevzalo MZP SR

28.04. 2026 MZP SR zverejnilo oznamenie o strategickom dokumente v centralnom

informa¢nom systéme MZP SR (Enviroportal) a MH SR na svojom
webovom sidle

28.04.—-13.05.2026 pripomienkovanie oznamenia o strategickom dokumente

Rozsah hodnotenia strategického dokumentu

19. 05. 2026 rozsah hodnotenia uréeny MH SR v spolupraci s MZP SR

19. 05. 2026 zverejnenie rozsahu hodnotenia v centralnom informac¢nom systéme
MZP SR (Enviroportal) a na webovom sidle MH SR

19. 05 -29.05.2026 pripomienkovanie rozsahu hodnotenia



Sprava o hodnoteni strategického dokumentu
10. 06. 2026 MH SR predlozilo spravu o hodnoteni spolu s navrhom strategick¢ho
dokumentu na MZP SR

10. 06. 2026 MZP SR zverejnilo spravu o hodnoteni spolu s navrhom strategického
dokumentu  vo  svojom centrdlnom  informacnom  systéme
(Enviroportal) a MH SR na svojom webovom sidle

10. 06. - 01. 07. 2026 pripomienkovanie spravy o hodnoteni andvrhu strategického
dokumentu

24.06. 2026 verejn¢ prerokovanie spravy o hodnoteni andvrhu strategického
dokumentu v priestoroch hotela Tatra

09. 07. 2026 verejné¢ prerokovanie spravy o hodnoteni a ndvrhu strategického
dokumentu v Incheba Expo Aréne

Odborny posudok k strategickému dokumentu

10. 07. 2026 MZP SR uréilo za spracovatel’a odborného posudku RNDr. Vladimira
Kocvaru, zapisaného v zozname odborne spdsobilych 0sob na
posudzovanie vplyvov na zivotné prostredie pod ¢islom: 391/2006 -
OPV

05. 08. 2026 vypracovanie odborného posudku odborne spdsobilou osobou
RNDr. Vladimirom Ko¢varom (ADONIS CONSULT, s.r.0.)

05. 08. 2026 MH SR dorugilo odborny posudok na MZP SR

Zaverecné stanovisko z posidenia strategického dokumentu
13. 08. 2026 Zavereéné stanovisko MZP SR

2. Stanoviska predloZené k spriave o hodnoteni strategického dokumentu na vladnej
urovni a ich vyhodnotenie (akceptované, neakceptované)

Podl’a § 12 zakona 24/2006 Z. z. boli v zdkonom stanovenej lehote doru¢ené na MH SR
103 pisomnych stanovisk ana MZP SR 160 pisomnych stanovisk. Strategicky dokument
a sprava o hodnoteni nebola predmetom cezhrani¢ného posudzovania. Dodato¢ne, na Ziadost’
Ministerstva Zivotného prostredia Ceskej republiky, odboru posudzovania vplyvov na Zivotné
prostredie (d’alej len MZP CR*) zo dita 14. 06. 2026 MZP SR poslalo diia 22. 07. 2026 MZP
CR vsilade s § 42 zakona &. 24/2006 Z. z., ktorym sa transponuje &l. 7 smernice SEA,
a v stlade s ¢l. 10 Protokolu o strategickom environmentalnom hodnoteni (Kyjevsky protokol)
k Espoo dohovoru, na vyjadrenie navrh strategického dokumentu a spravu o hodnoteni. MZP
CR svoje stanovisko zaslalo dia 03. 08. 2026 v ktorom vyslovilo vyhrady k AZ-1 a AZ-2
a pozadovalo vykonanie odbornych konzultacii. VicSina stanovisk dorucenych k sprave
o hodnoteni bola proti prijatiu strategického dokumentu.

Nizsie uvedené stanoviska a ich vyhodnotenie vychadzaju zo zavereéného stanoviska
MZP SR.



Stanoviské dotknutych organov:

Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky, Sekcia odpadov
a geologie, Odbor geologie a Statnej geologickej spravy (d’alej len ,,0GaSGS*) (list ¢.
8145/2026 2.3 34956/2026, zo dna 11.6.2026) vo svojom stanovisku uvadza, ze (cit.):

., V sprave o hodnoteni uplne absentuje posudenie seizmickych pomerov a seizmického
rizika dotknutych uzemi. Upozornujeme na lokality AZ-1 (Prietrzka — Sobotiste) v jadre
historicky najaktivnejsej ohniskovej zony Dobra Voda a AZ-8 (Pilotna Zona Vychod) vo
Vychodoslovenskej nizine s preukdazanou dlhodobou zemetrasnou aktivitou. Veterné elektrarne
predstavuju vyskové stavby mimoriadne citlivé na otrasy a dynamické zatazenie zakladovej
pody. Vzhladom na charakter veternych turbin ako vysokych, dynamicky namdahanych
konstrukcii odporucame doplnit analyzu seizmického ohrozenia pre dotknuté lokality v zmysle
normy STN EN 1998-1 (Eurokod 8).

Vyjadrenie MZP SR: MZP SR akceptuje stanovisko OGaSGS. MZP SR poziadalo
listom ¢. 11901/2026-11.1/pm, 36051/2026 zo dna 17. 06. 2026 rezortny organ o dopliujice
tidaje na objasnenie pripomienok. Rezortny organ doruéil dita 23. 06. 2026 na MZP SR doplnilo
pozadované informacie listom €. 32896/2026-4110-75871 zo dia 23. 06. 2026m ktorych zaver
bol, cit:

. Z hladiska seizmicity mozno tri navrhované akceleracné zony povazovat za stredne
ohrozené. Ide zony AZ-1 Prietrzka Sobotiste, AZ- 2 Gbely - Stefanov a AZ-8 PZ Vychod (1 a 2).

Zony AZ-1 a AZ- 2 sa nachadzaju v SirSom dosahu dobrovodského zlomového systému
(okolie obce Dobra Voda), ktory patri medzi najaktivnejsie povrchové aj hlbinné seizmickeé
Struktury na zapadnom Slovensku. Lokalita Sobotiste sa navyse nachadza v blizkosti rozhrania
flysového a bradlového pasma, kde sa vyskytuju lokalne tektonické zlomy.

Zona AZ-8 PZ Vychod (1 a 2) - lokalita lezi vo Vychodoslovenskej panve, v blizkosti
vihorlatského zlomového systému. V oktobri 2023 bol sirsi region v okoli akceleracnej zony
zasiahnuty na pomery Slovenska relativne silnym zemetrasenim s lokalnym magnitiudom 4,9 s
epicentrom pri obci Dapalovce (okres Vranov nad Toplou). Otrasy spésobili poskodenie
stoviek budov, najmd v okresoch Vranov nad Toplou, Humenné a Michalovce.

Z hladiska polohy v ramci pozZiadaviek normy Eurokod 8, ako aj vo vztahu k
epicentralnym oblastiam a seizmicky aktivnym zonam, mozno za mierne ohrozené povazovat' aj
akceleracné zony AZ-4 Okoc¢ - Zemianska Olca, AZ-5 Palarikovo - Nové Zamky a AZ-7
Podhdjska - Dvory nad Zitavou.

Pre vsetky navrhované akceleracné zony bude podrobné seizmické posiidenie spresnené
v nasledujucich stupiioch projektovej dokumentacie, pricom ziskané poznatky budu zohladnené
pri umiestnovani konkrétnych veternych elektrarni, ako aj pri ich navrhu a zakladani.

MZP SR pokladé tymto pripomienku OGaSGS za vybavenu.

Okresny irad Michalovce, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie (d’alej len ,,0U
Michalovce) (list ¢. OU-MI-OSZP-2026/010660-007 zo dna 18. 06. 2026), vo svojom
v stanovisku uvadza, ze (cit.):

o, Tunajsi urad namieta proti tvrdeniu spracovatela v textovej casti dokumentdcie,
kde sa uvadza: ,,Najblizsia obytna zastavba je viac ako 1 000 m od hranice AZ.
Ide o vidiecke uzemie bez vyznamnych zdrojov environmentalnej zataze. “ Toto
konstatovanie povazujeme za ucelové, nepravdivé a v priamom rozpore s inymi
castami predlozeného materialu. Vo vzdialenosti do 1,2 km od hranice zony AZ-8
sa nachadza az 7 vidieckych sidiel: Staré, Oreské, Zbudza, Petrovce nad



Laborcom, Suché, Nacina Ves a Vola. Tvrdenie o bezprobléemovej vzdialenosti nad
1 000 m bagatelizuje realny dopad hluku, infrazvuku a stroboskopického efektu na
tisice obyvatelov tychto obci. Tvrdenie, Ze ide o uzemie ,,bez vyznamnych zdrojov
environmentalnej zataze“, povazujeme za odbornu chybu a prejav neznalosti
dotknutého regionu. Katastralne uzemia v okoli rieky Laborec (vratane obci
Zbudza, Staré, Nacina Ves) su dlhodobo evidované ako oblasti zasiahnuté
historickou environmentalnou zatazou polychlorovanymi bifenylmi (PCB)
z priemyselnej ¢innosti byvalého podniku Chemko Strazske. Poda a podzemné vody
v tejto lokalite vykazuju Specificke limity znecistenia. Spracovatel uplne opomenul
riziko, Ze rozsiahle vykopové price a hibkové zakladanie pitiek veternych
elektrarni do plytkého kolektora strkopieskov moézu sposobit mobilizaciu tychto
nebezpecnych toxickych latok a ich nasledny masivny prienik do zdrojov pitnej
a podzemnej vody okolia rieky Laborca. Toto zavazné riziko nebolo v strategickom
dokumente vobec vyhodnotené. Predlozené zmiernujice opatrenia povazuje
tunajsi urad v mnohych bodoch za cisto formdlne a v praxi nerealizovatelné,
navrhujeme doplnenie komplexného hydrogeologického prieskumu zameraného
na rizika hibkového zakladania stavieb v aliviu rieky Laborec

Uplné prepracovanie analyzy vzdialenosti od obytnych zén siedmich dotknutych
obci (Staré, Oreské, Zbudza, Petrovce nad Laborcom, Suché, Nacina Ves a Vola)
s exaktnym zameranim readlnej vzdialenosti od najblizsich obytnych domov, spolu
s vypracovanim hlukovych studii a modelov stroboskopickeho efektu pre nocné aj
denné hodiny. PredloZeny material vykazuje nedostatok podkladov vo vztahu
k ochrane verejného zdravia pred dlhodobymi ucinkami hluku, infrazvuku
a vibracii. Uplne absentuje exaktné zhodnotenie vplyvov tzv. stroboskopického
efektu (shadow flicker / mihanie tieniov) rotujucich rotorov. Pri navrhovanej tesnej
blizkosti zony k obytnym sidlam obci Nacina Ves, Petrovce nad Laborcom a Lesné
budu tieto fyzikdlne faktory preukdzatelne a dlhodobo narusat’ pohodu byvania,
psychické zdravie a celkovu kvalitu Zivota obyvatelov.

Respektovanie ochrannych podmienok vyhradného loziska kamennej soli v ramci
Chréaneného loziskového vizemia (CHLU) Zbudza a strikiné vyliicenie akychkolvek
projektov VTE z priestorov, kde by mohlo dojst' k prekryvaniu s dobyvacimi
priestormi alebo k znehodnoteniu strategickych surovin Stdatu. Dokumentdcia
v materialoch potvrdzuje, Ze planovana akceleracnd zona na severovychode
priamo zasahuje do chraneného loziskového vizemia (CHLU) Zbudza. Toto izemie
predstavuje najvicsie a najvyznamnejsie vyhradné loZisko kamennej soli na
Slovensku. Podla platnej legislativy (Bansky zakon ¢. 44/1988 Zb.) podlieha toto
loZisko  prisnej ochrane. Umiestnenie tazkych priemyselnych stavieb
a infrastruktiry veterného parku do priestoru CHLU by mohlo natiahnut
legislativne blokady, znemozZnit' buduci pristup k loZisku, pripadne uplne
znehodnotit tuto strategicku surovinu vo viastnictve Statu.

Vyiatie vSetkych dotknutych prvkov USES a biokoridorov nadregiondlneho
vyznamu (najmd v katastroch obci Staré, Nacina Ves, Petrovce nad Laborcom.
Lesné a Suché) z plosného zaberu akceleracnej zony, nakolko deklarovany priamy
zasah do tychto uzemi je v rozpore s ich legislativnou ochranou. Dokumentdcia
v textovej casti kapitoly NATURA 2000 explicitne priznava, Ze priority ochrany
eurdpskej suistavy chranenych vizemi na vychode vizemia zasahujii priamo do UEV
Laborec vratane dotknutych katastralnych vizemi Petrovce nad Laborcom, Nacina
Ves, Zbudza a Staré. Vyhlasenie akceleracnej zony s urychlenym schvalovanim
projektov priamo v dotknutych katastroch prisne chraneného vuzemia europskeho

7



vyznamu je z hladiska ochrany biodiverzity nepripustné. Vlastna textova cast
dokumentdcie definuje hydricky biokoridor kopirujuci tok Laborca ako biokoridor
nadregionalneho vyznamu (NRBk3 Michalovce), pricom celu oblast explicitne
oznacuje za citlivii s ohladom na vyskyt vtdactva a netopierov. Uzemie predstavuje
stabilny biotop a migracnu trasu pre chranené druhy avifauny, vrdtane bociana
bieleho a dravcov ako orol kriklavy a orol kralovsky. Tvrdenie, Ze umiestnenie
veternych elektrarni priemyselnych rozmerov v takto citlivej lokalite nebude v
konflikte s USES, je podl'a ndzoru tunajsieho tiradu odborne neobhdjitelné. Zavery
uvedené v ,, Tabul'ke 13: Specifické opatrenia urcené pre AZ-8, “ povazuje Tunajsi
urad za nepresné, spracovatel v stlpci zmieriujiicich opatreni tvrdi, Ze
,, Umiestnenie VTE nebude v konflikte s prvkami USES...“ aviak toto tvrdenie jev
priamom rozpore s hned vedla uvedenym priznanym limitom, a to, Ze dochadza k
priamemu zasahu do prvkov USES v obciach Staré, Nacina Ves, Petrovce nad
Laborcom, Lesné a Suché. Spracovatel sa snazi obist konflikt tvrdenim, Ze
biokoridory vedu ,,po hraniciach obci“. Pre fungovanie ekosystému a migrdciu
zZivocichov su vSak administrativne hranice obci irelevantné. Ak akceleracnd zona
plosne zasahuje do biokoridoru, vystavba masivnych betonovych zdkladov,
pristupovych komunikacii a samotna rotdacia lopatiek vytvoria pre migrujucu faunu
neprekonatelnu fyzicku a hlukovu bariéru.

Vzhladom na kumuldciu vyssie uvedenych negativnych faktorov a environmentalnych
rizik tunajsi urad odporuca prehodnotit vhodnost zomy AZ-8 ako celku a v pripade
nepreukdazania bezpecnosti pre zdravie obyvatel’stva a stabilitu ekosystémov Ziada tuto lokalitu

) 6c

z celostatneho zoznamu akceleracnych zon vypustit.

Vyjadrenie MZP SR: MZP SR berie stanovisko OU Michalovce na vedomie
a konStatuje, Ze pri stanoveni hranic akcelera¢nych zon od najbliZSich objektov obci a miest
1000 m sa postupovalo v zmysle metodického usmernenia Uradu verejného zdravotnictva
Slovenskej republiky pre stanovenie hlukovej zataze od VTE. MZP SR zastiva nazor, Ze
poZzadovanu akustickll a vibracnu §tudiu pre modelovanie hluku, infrazvuku a vibracii je
potrebné vykonat’ v ramci procesu EIA pre jednotlivych akceleracné zony a tito poziadavku
zaradila do opatreni v kap. VI. Bod 3 tohto zavere¢ného stanoviska. MZP SR konstatuje, Ze
akusticka a vibracna §tudia, ktoré boli vykonané pre akcelerani zonu AZ-8 v ramci subezného
procesu posudzovania vplyvov navrhovanej ¢innosti ,,Pilotna zona pre rozvoj veternej energie
- Vychod* potvrdila, Ze obavy obyvatel'stva nie st v tomto pripade opodstatnené, a Ze nie je
riziko prekrodenia zdravotnych limitov hluku, infrazvuku a vibracii. MZP SR akceptuje
poziadavku na vykonanie komplexného hydrogeologického prieskumu zameraného na rizika
hibkového zakladania stavieb v aluviu rieky Laborec a rizika kontanimécie zdrojov pitnej
a podzemnej vody okolia rieky Laborca nebezpecnymi toxickymi latkami z historickej
environmentalnej zataze pochlérovanymi bifenylmi (d’alej len ,,PCB latkami®) a tuto
poziadavku zaradila do opatreni v kap. VI. Bod 3 tohto zavere¢ného stanoviska.

Vsetky tieto rizika budu musiet’ byt zamedzené Specidlnymi havarijnymi planmi
a zabezpetenim prislusnych sanaénych prostriedkov. MZP SR preto zaradila tito poZziadavku
spolu s poziadavkou na upravu hranice akceleratnej zony AZ-8 tak, aby bola mimo alivia
a brehového porastu rieky Laborec do odporacani v kap. VI. Bod 3 tohto zdvere¢ného
stanoviska. MZP akceptuje poziadavku OU Michalovce, aby hranica akceleratnej zony AZ — 8
bola upravena tak, aby nezasahovala do chraneného loziskového izemia (d’alej len ,,CHLU“)
v lokalite Zbudza a tuto poziadavku zaradila do opatreni v kap. VI. Bod 3 tohto zaverecného
stanoviska. Uprava hranice akceleraénej zony AZ — sa bude tykat’ prekryvov s nadregionalnym
biologickym koridorom - NRBk3 — Michalovce, ktory kopiruje rieku Laborec a je kI'aicovym
a stabilizaénym prvkom a dolezitou migraénou trasou. MZP SR na zaver konitatuje, Ze
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akcelera¢na

zona AZ — 8 nezasahuje do ziadneho uizemia Natura 2000, Co potvrdilo primerané

hodnotenie vplyvu projektu ,,Pilotna zona pre rozvoj veternej energie - Vychod* a taktiez neboli
identifikované vyznamné negativne vplyvy pri variante 2 a umiestnenia jednotlivych VTE

nezasahuju

do prvkov regionalnych uzemnych systémov ekologickej stability (d’alej len

,RUSES®) a preto nie je potrebné v tejto oblasti prijat’ ziadne d’alsie opatrenie.

Zeleznice Slovenskej republiky, generalne riaditelstvo (d’alej len ,,ZSR*) (list &.:
300016/2026/0210-211 zo dna 18. 06. 2026) vo svojom stanovisku uvadza, Ze (Ciastocna

citacia):

7SR

., Zachovanie ochranného pasma drahy (dalej aj ,,OPD* ) 60 m od osi krajnej
kolaje v zmysle § 5 ods. 3 a) zdakona ¢. 513/2009 Z. z. o drahach a o zmene
a doplneni niektorych zdakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zdakon
o drahach®).

Upozornenie, ze podla § 6 ods. 1 a) zakona ¢. 513/2009 Z. z. o drahach a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov o drdahach (dalej len
., zakon o drahach*) je v ochrannom pasme drahy zakdzané umiestiovat’ stavby
bez predchddzajiceho suhlasu prevadzkovatela drahy a bez zavdizného stanoviska
Specialneho stavebného uradu.

Ustanovenie § 6 ods. 2 zdakona o drdhach, v zmysle ktorého vlastnici a uzivatelia
nehnutelnosti a spravcovia vodnych tokov a odkrytych podzemnych vod v OPD su
povinni udrziavat’ pozemky a stromy a kry na nich, skladky, stavby, mostné piliere
a iné konStrukcie a vzdusné vedenia v takom stave a uzivat ich takym sposobom,
aby neohrozili prevadzku drahy a jej sucasti, ani neobmedzili bezpecnost
a plynulost dopravy na drahe.

identifikovali konkrétne kolizne body medzi akceleraCnymi zonami (AZ-5, AZ-6,

AZ-4, AZ-8) a Zelezni¢nou infrastruktirou. ZSR d’alej odporGiéaji zohladnit' nasledujuce

mnvesti¢né a

modernizacné zamery, pri ktorych moze dochadzat k zmenam v trasovani trate.

Jedna sa o projekty:

Zvysenie priepustnosti trate Bratislava — Dunajska Streda — Komarno.
Modernizacia useku Bratislava-Vajnory — Nové Zamky — Stiirovo/Komarno.
Modernizacia trate Leopoldov — Nitra — Surany — Nové Zamky.
Modernizacia trate Palarikovo — Zvolen.

Elektrifikacia trate Banovce nad Ondavou — Humenné.

Vyjadrenie MZP SR: MZP SR berie stanovisko ZSR na vedomie a akceptuje
rozvojove projekty ZSR., ktorych dodrZiavanie pre AZ-8 zaradilo do opatreni v kap. V1. Bod 3

tohto zavere

¢ného stanoviska.

Unia miest Slovenska (dalej len “UMS®), (list &. UMS 034/26, zo dia 29.6.2026), vo
svojom stanovisku ziada:

V  nadvizujicich implementa¢nych krokoch zabezpecit' financovanie zmien
uzemnoplanovacich dokumentécii dotknutych obci a vysSich uzemnych celkov,
ktoré budu potrebné na stabilizdciu AZ v Gzemi.

Prerokovat’ navrh konkrétnych AZ s dotknutymi obcami, susediacimi
samospravami a dotknutymi vysSimi izemnymi celkami



e Poskytnut’ samospravam spristupnené podkladové tidaje, GIF vrstvy, parametre
a postupy, na zaklade ktorych boli vymedzen¢ konkrétne akceleracné vrstvy.

e Doplnit’ do strategického dokumentu financny a motiva¢ny ramec pre samospravy.

e Do programu implementicie strategického dokumentu zahrnut zasady
komunikacie a participacie, ktoré zabezpeCia vCasné, zrozumitelné a vecné
informovanie dotknutych samosprav, obyvatel'ov a zainteresovanych skupin.

Vyjadrenie MZP SR: MZP SR uvadza, Ze financovanie zmien tzemnoplanovacej
dokumentécie nie je predmetom strategického dokumentu ani procesu SEA. Strategicky
dokument neurcuje konkrétne finanéné mechanizmy. Moznosti podpory budi predmetom
nadvizujicich implementaénych opatreni. MZP SR mé taktiez za to, e akakolvek
komunikacia a motivécia je v zaujme budiceho investora.

Statna ochrana prirody Slovenskej republiky (dalej len ,,SOP SR*) (list ¢.: SOP
SR/462-037/2026, zo diia 29.6.2026)vo svojom obsiahlom stanovisku uvéadza, ze (cit.):

., B. Stanovisko

Identifikacia vuzemia a charakteristika strategickéeho dokumentu

Akceleracné zony pre veternu energiu v SR (dalej len ,, akceleracné zony ) predstavuju
koncepcny dokument, ktorého primdrnym ucelom je urcit ucelené uzemia mimoriadne vhodné
na zavadzanie projektov veternej energie. Vyhlasenie akceleracnych zon vyplyva z Komponentu
19 REPowerEU Planu obnovy a odolnosti Slovenskej republiky a tiez Smernice Eurdpskeho
parlamentu a Rady EU 2023/2413 (smernica RED IIl) a narodnej legislativy. Cielom je
znizovanie prekazok pripojenia obnovitelnych zdrojov energie (dalej len ,,OZE") a
zjednodusenie povolovacich procesov, samotny strategicky dokument sa vSak zaoberd iba
veternou energiou, nie dalsimi OZE. Predpokladany maximalny pocet veternych elektrarni v
akceleracnych zonach je spolu 207 ks s celkovou vyskou priblizne 235 az 287,5 m podla
konkrétnej kombindcie rotora a veze.

Hodnotenie vuzemia z hladiska ochrany prirody

Akceleracné zony su navrhované primdrne v tizemi s prvym stupniom vizemnej ochrany,
mimo chranenych uzemi ndarodnej a europskej sustavy, Ramsarskych lokalit, biosférickych
rezervdcit, prvkov GNUSES a vysoko citlivych oblasti vyskytu vtactva a netopierov (na zaklade
mapy senzitivity Holoskova a kol., 2025). Napriek tomu sa jednotlivé akceleracné zony
navrhuju v blizkosti, resp. az na hranici s chranenymi uzemiami:

AZ-1 Prietrzka - Sobotiste: na hranici s CHKO Biele Karpaty a tesnej blizkosti
(niekolko desiatok resp. stoviek metrov) UEV Havran (SKUEV0901), PP Chropovska strz, PP
Rakova.

AZ-2 Gbely — Stefanov: CHVU Zdhorské Pomoravie.
AZ-3 Vrakuii - Dolny Stal: UEV Karab (SKUEV0160).

AZ-4 Okoc¢ - Zemianska Olca: CHVU Ostrovné liky (SKCHVU019), CHVU Dunajské
luhy (SKCHVUO007), UEV Dunajske luhy (SKUEV0090), PR a UEV Dunajské trstiny
(SKUEV0077), CHA Dropie.

AZ-5 Paldrikovo — Nové Zamky: CHVU Dolné Povazie (SKCHVU005), CHA Surianské
slaniska.

AZ-6 Komjatice Mojzesovo: CHVU Zitavsky luh (SKCHVUO038), v tesnej blizkosti UEV
Dolny haj (SKUEV0085), UEV Horny Haj (SKUEV0079), UEV Velky les (SKUEV0094).
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AZ-7 Podhdj - Dvory nad Zitavou: v blizkosti CHVU Dolné Povazie (SKCHVUO00S5),
UEV Krivé hrabiny (SKUEV0086), UEV Bagovsky vrch (SKUEV0294), UEV Osminy
(SKUEV0087).

AZ-8 Pilotnd Zéna Vychod (1 a 2): v blizkosti CHVU Vihorlatské vrchy (SKCHVUO03S5).

Pre vyskyt chranenych druhov vtdkov, aj kriticky ohrozenych druhov a druhov
europskeho vyznamu je dolezita aj volna krajina v prvom stupni ochrany. Priamo
polnohospodarska krajina je nielen dolezitym loviskom uvedenych druhov, ale mnohé tu aj
hniezdia (orol kralovsky, kana popolava, sokol raroh a iné). Polnohospodarska krajina je tiez
bohata na vel'ké mnozstvo mensich i vdacsich vodnych nadrzi, ktoré su hniezdiskami a loviskami
chranenych a europsky vyznamnych druhov a najar a v jeseni i dolezitou migracnou zastavkou
stahovavych druhov (zubkozobce, bahniaky atd.). Minimalizovanie vplyvov na vtiky a
netopiere skrz vylucenie chranenych uzemi a aplikovanie Mapy senzitivity (Holoskova a kol.,
2025 ) nie je dostatocne efektivne. Aj pri samotnej mape sa uvddza, Ze stredne citlivé oblasti
neznamenaju automaticky vhodnost vizemia na tento typ projektu.

Hodnotenie spravy o hodnoteni z hl’adiska ochrany prirody

K predlozenej dokumentacii mame niekolko zasadnych pripomienok.

o Pripomienky k strategickemu dokumentu:

- Nie je vysvetleny vztah medzi navrhovanymi akceleracnymi zonami a 35 zamermi
EIA na vystavbu veternych parkov. Strategicky dokument vymedzuje zony vhodné
na vystavbu VP ale zaroven neuvadza, ¢i mimo tychto zon vystavba pripustna je
alebo nie.

- Nezaobera sa hodnotenim kumulativneho pésobenia navrhovanych akceleracnych
zon a zamerov VP predlozenych v procese EIA v ¢ase vypracovania strategického
dokumentu.

- Vymedzené akceleracné zony su zamerané vylucne na veterné parky, nie na iné
druhy OZE, tak ako je uvedené v smernici RED Ill. Chyba porovnanie veternej
energie s inymi relevantnymi OZE v podmienkach Slovenskej republiky. Slovensko
okrem jadrovej energie v sucasnosti vyuziva aj dalsie alternativne ,,zelené “ zdroje
energie ako voda, sinecna energia, geotermdlna energia a biomasa. Chyba
vycislenie zastupenia tychto zdrojov energie na vyrobe elektriny a tiez vycislenie
ich potencialu.

- Medzi opatreniami na zmiernenie vplyvov SD (str. 48) su uvedené viaceré, kde sa
pozaduje kooperdcia SOP SR. Napr. pri AZ-01 Prietrzka - Sobotiste sa uvddza:
., Manazment obnovenych ploch bude zabezpecovat investor alebo spravca AZ v
spoluprdci s Statnou ochrany prirody SR a prislusnou Spravou CHKO Biele
Karpaty.* Navrh takéhoto opatrenia nebol so SOP SR prerokovany a ani jej z
nicoho nevyplyva.

- Ako vSeobecné opatrenie na zmiernenie vplyvov (str. 43) sa navrhuje ,,Pred
umiestnenim projektu je potrebné zabezpecit minimalne jednorocny monitoring
vyskytu a migracnej aktivity vtikov a netopierov. *“ Pre zabezpecenie urychleného
rozvoja veternej energetiky platia pre povolovanie prisne casové ramce,
rozhodnutie povoleni pre osobitné prevadzky v akceleracnych zonach musi byt
vydané v maximalnej lehote 12 mesiacov, co zodpovedad pozZiadavkam smernice
RED III. Nikde v SD sa neuvadza, Ze investor musi takyto monitoring vykonat este
pred podanim samotnej Ziadosti, inak je toto opatrenie neplnitelné.
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Vymedzené akceleracné zony nezohladnuju dostatocne rézne zaujmy v dotknutom
uzemi, nie je zrejmé, na zaklade akych kritérii viastne boli zony vymedzené. Napr.
pri AZ-01 Prietrzka — Sobotiste, ktord je navrhnutad v: ,,z hladiska umiestinovania
VTE velmi citlivom a Specifickom type krajiny s vysokou koncentrdaciou prirodnych
a kultiirnohistorickych hodnét.“ Dalsie 4 akceleracné zény sii v kolizii s CHLU a
DP (napr. AZ-2 Gbely - Stefanov, AZ-4 Oko¢ — Zemianska Olca) a jeden s CHVO
Zitny ostrov. Vsetky odkazujii na potrebu rieSenia prekryvu zdujmov na niziej
urovni, konkrétne: ,,V castiach, kde dochadza k prekryvu AZ s chranenymi
lozZiskovymi vzemiami a dobyvacimi priestormi, sa vyzaduje ich vylucenie
z rozsahu AZ. “ (AZ-6 Komjatice - Mojzesovo, str. 56).

Pozadujeme vylucenie zony AZ-1 Prietrzka - Sobotiste. ktora je navrhovand na
hranici s CHKO Biele Karpaty. Oblast medzi Prietrzkou a Sobotistom tvori
prechod medzi Chvojnickou a Myjavskou pahorkatinou. lde o hodnotnu kultiurnu
krajinu s historickymi Strukturami a pohladovymi osami smerujucimi k Bielym
Karpatom. UvazZované umiestnenie 23 priemyselnych veternych turbin
s maximalnou vyskou horného bodu rotorovych listov 262,5 m by vyznamne
negativne ovplyvnilo panordamu a identitu tohto uzemia. Vertikdlnymi
dominantami tohto tizemia su v sucasnosti lokdlne kostolné veze, ktorych vyska sa
pohybuje na urovni priblizne 25 az 30 metrov. Zmierniujuce opatrenia v tejto
situacii maju svoje limity a vyznamny vizualny vplyv stavieb nie je mozZné
eliminovat’ ani redukciou vysky a ani technickymi upravami, ako konstatuje
samotnd sprava o hodnoteni.

Neuvadza sa ani ako bol pri urceni akceleracnych zon zohladneny postoj
samosprav. Napriek tomu sa medzi vSeobecnymi opatreniami (tab. 5) nachadza
opatrenie, ktoré stanovuje poziadavku na upravu uzemnoplanovacej dokumentdcie
na zaklade vymedzenych akceleracnych zon.

Medzi stratégiami environmentdlnej politiky SR nie je spomenuty Narodny pldan
obnovy prirody, ktory je zaviznou stratégiou pre zlepsSenie stavu krajiny, ktoru
musi kazda krajina EU vypracovat na zdklade Nariadenia o obnove prirody.
Cielom je obnovit suchozemské aj vodné ekosystémy do roku 2050.

Nedostatocne preukdazana ekonomicka efektivnost navrhovanej cinnosti (potreba
budovat batériové uloZiska, marice energie a i.) aj vo vztahu k vyslednym sumdm
za energiu. Samotnd vyroba energie je extrémne lacna, avsak distribucia, prenos
a stabilizacia sposobuju, Ze koncové ceny pre domacnosti a priemysel v krajinach
s rychlym ndstupom OZE (ako Nemecko ¢i Kalifornia) dlhodobo patria
k najvyssim.

e  Pripomienky k primeranému hodnoteniu vplyvov:

Nebola dostatocne preverend moznost ovplyvnenia uzemi Natura 2000
v susednych Statoch, napr. v CR (AZ-1 Prietrzka - Sobotiste, AZ-2 Gbely - Stefanov
su v blizkosti hranice SR - CR).

Tabulka 16 uvadza ,,Hodnotenie vplyvov AZ na dotknuté predmety ochrany
v uzemiach Natura 2000 na koncepcnej urovni‘ identifikuje dotknuté uzemia
sustavy Natura 2000 pre vSetkych 8 akceleracnych zon s vyznamnostou mierne
negativneho vplyvu -1. Napriek tomu, Ze v texte sa uvadza, Ze: ,,...nie je mozné
dostatocne detailne hodnotit vplyvy na predmety ochrany na zdaklade znalosti stave
populacii a biotopov v uzemiach Natura 2000 v okoli AZ bez podrobnych
prieskumov, len s vyuzitim dostupnych informdcii. Preto su v tabulke nizZsie
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vyhodnotené predpokladané a mozné vplyvy a ich miera na dotknuté predmety
ochrany dotknutych vizemi Natura 2000 na urovni aktudlnej miery poznania. “ Ako
bola zohladnena skutocnost, Ze CHVU Dolné Povazie méze byt dotknuté az tromi
AZ 5, AZ 6, AZ 7?

Pri hodnoteni kumulativneho vplyvu je uvedeny len zoznam projektov, ktoré mozu
spoluposobit’ s akceleracnymi zonami v uzemi, ale bez identifikacie vplyvu
a kvantifikacie. Uvadza sa: ,,Na koncepcnej urovni a pri nedostatocnych
podrobnostiach o veternych elektrarnach v AZ, nie je mozné tieto kumulacie
dostatocne vyhodnotit' a nie je mozné odhadnut ich spolocny vplyv na uzemia
Natura 2000. Napriek tomu, nebol predpokladany Ziadny vyznamne negativny
kumulativny vplyv. Podla nasho ndzoru nebol zohladneny princip predbeznej
opatrnosti, ktory je jednym z principov primeraného hodnotenia (Metodika
primeraného hodnotenia vplyvov planov, programov a projektov na uzemia
stistavy Natura 2000, SAZP, 2023).

V kapitole 8. Navrh zmierniujucich opatreni sa opdtovne, podobne ako

v strategickom dokumente, uvidza spoluprdca SOP SR pri realizdcii viacerych
opatreni napr. manazment obnovenych ploch pri AZ-01 Prietrzka - Sobotiste, pri
AZ-3 Vrakiii - Dolny Stal, pri AZ-4 Oko¢ - Zemianska Olca, AZ-7 Podhdjska -
Dvory nad Zitavou a realizdcia edukacnych a interpretacnych prvkov zameranych
na obnovitelné zdroje energie pri AZ-5 Palarikovo - Nové Zamky a pri AZ-6
Komjatice-Mojzesovo. Uvedenie participacie SOP SR na realizdcii zmiernujiicich
opatreni bez predchaddzajuceho suhlasu organizacie povazZujeme za nepripustné
a ucelové.

Za nevhodnu povazujeme aj zdverecnu formulaciu hodnotenia: ,,Na zaklade
vykonaného primeraného hodnotenia strategického dokumentu mozeme
konstatovat, Ze schvalenie strategického dokumentu Akceleracné zony v SR nebude
mat vyznamny nepriaznivy vplyv na integritu uzemi sustavy Natura 2000
samostatne, ani v kombindcii s inymi projektami a dokumentarni.” Zaverom
primeraného hodnotenia planu ma byt konsStatovanie, ¢i plan samostatne alebo v
kombinacii s inym planom /projektom nema nepriaznivy vplyv na integritu vizemia
sustavy Natura 2000. Hodnotenie sa mad tykat' samotného planu, nie jeho
schvalenia.

e  Pripomienky k sprave o hodnoteni:

Vo vztahu k mikroklimatickym vplyvom sa sprava o hodnoteni (dalej len ,,SOH*)
nedostatocne vysporiadala s vyhodnotenim vplyvu zniZenia rychlosti vetra
a generovania turbulencii tzv. wake effect. Konstatuje len, Ze tento efekt nema
vplyv na zmenu makroklimy, pricom opomina mikroklimu, ktora je v tomto pripade
dolezitejsia, nakolko sa akceleracné zony navrhuju primarne v polnohospoddarskej
krajine. Tato lokalizacia akceleracnych zon je v rozpore so smernicou RED III,
kde sa uvadza, zZe clenské staty maju pri urcovani zon uprednostnit’ brownfieldy
(byvalé priemyselné aredly, banské uzemia), umelé povrchy (strechy, parkoviska,
dopravnd infrastruktura) a degradovanu podu nevhodni na polnohospodarstvo.
Region okresu Michalovce, kde je vymedzena AZ-8 uz v sucasnosti pocituje
dlhodobé suché obdobia a nedostatok vody v pode. Nie je jasné, ¢o sa da ocakavat,
ak sa v regione postavia desiatky veternych elektrarni.
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SOH podmienuje vyznamnost vplyvov aplikdaciou buducich zmiernujucich
opatreni, dalsim posudenim na urovni EIA, ¢i automatickym vypinanim turbin.
Takeéto podmienovanie vplyvov nie je v sulade s platnou legislativou.

AZ 1 Prietrzka - Sobotiste predstavuje z hladiska umiestiiovania veternych
elektrarni velmi citlivy a Specificky typ krajiny s vysokou koncentrdaciou
prirodnych a kulturno-historickych hodnot. SOH predpoklada, Ze tento negativny
vplyv nie je mozné ucinne zmiernit' ani redukciou vysky veternych elektrarni, ani
dalsimi zmiernujucimi opatreniami. Za potencidalne ciastocne zmiernujiice
opatrenie SOH povazuje podporu ekologickej stability krajiny prostrednictvom
doplnenia a revitalizacie prvkov USES, ktoré mézu v urcitych situdcidch prispiet
k Cciastocnej priestorovej a vizualnej filtracii pohladov na veterné elektrarne
a zdroven plnia vyznamnu ekologicku a krajinno- esteticku funkciu. Navrhované
zmiernujuce opatrenia mozu vyznamny negativny vizualny vplyv zmiernit len vo
velmi obmedzenej miere. Napriek tomu SOH vymedzenie tejto akceleracnej zony
pripusta.

Pri navrhu Specifickych opatreni pre AZ 8 Pilotna Zona Vychod (1 a 2) sa
odporuca preruSenie zony v oblasti rieky Laborec, rozsah prerusenia AZ sa
odporuca urcit' v koordindacii so SOP SR a prislusnym okresnym uradom, odborom
starostlivosti o Zivotné prostredie (str. 175). Uprava AZ mala byt vysledkom
posudenia vplyvov a nie byt presunuta na neskor a adresovand odbornej
organizdcii ochrany prirody alebo organu Stdtnej spravy.

Podla nasho nazoru klucovym nastrojom na zmiernovanie klimatickych zmien nie
je rozvoj VTE v predkladanom variante, ale podpora prirode blizkeho
obhospodarovania v lesoch, meandrujucich vodnych tokov spolu s brehovymi
porastami, NDV v krajine, zelenych prvkov architektury v mestdach a pod.

SOH dostatocne nezohladnila BAT technoldgie, ako napr. veterné elektrarne bez
listov s vyskou do 15m, pri ktorych sa uvadza nizsia hlucnost, mensie riziko pre
vtaky a netopiere, nizsie naroky na udrzbu (bez rotujucich lozisk) a mensi zaber
priestoru.

Nie su zohladnené moderné trendy v OZE z krajin kde sa takéto zdroje vyuzivaju
uz niekolko desiatok rokov, napr. agrivoltika ¢i geotermalna energia EGS.

Pozadujeme spravu o hodnoteni doplnit o vyhodnotenie vplyvov na variant
akceleracnych zon s maximdalnym poctom navrhovanych veternych turbin.

Hodnotenie plnenia Specifickych poZiadaviek rozsahu hodnotenia:

Specifické poziadavky do rozsahu hodnotenia neboli akceptované.

Navrh riesenia a odovodnenie

Vzhladom na vyssie uvedené zavazné nedostatky, neodporucame schvalit' strategicky
dokument s celostatnym dosahom Akceleracné zony pre veternu energiu v SR. Je nevyhnutné
strategicky dokument, spravu o hodnoteni a primerané hodnotenie dopracovat na zaklade
vSetkych vyssie uvedenych poziadaviek a pripomienok.

Upozoriujeme, Ze prenasanim posudenia environmentalnej vhodnosti akceleracnych
zon na samostatné projektové EIA sa popiera zmysel samotného strategického posudzovania. “

Vyjadrenie MZP SR: MZP berie stanovisko SOP SR na vedomie a uvadza, Ze nie
vSetky pripomienky SOP SR su predmetom posudzovania névrhu strategického dokumentu
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a spravy o hodnoteni. SOP SR vo svojom stanovisku upozoriiuje na blizkost’ AZ k chranenym
uzemiam narodnej a europskej sustavy resp. ich umiestnenie az na hranici s chranenymi
uzemiami. Strategicky dokument riesi AZ z koncepného pohladu, nezameriava sa preto na
detaily, ako st presna lokalizécia a technické parametre VTE a preto neriesi ani uz rozbehnuté
projekty VTE. Rovnako aj poziadavky smernice RED III nie su absolutnym ndvodom ako
postupovat’ pri aplikacii vyuzivania OZE v SR. SR si pri transpoziciu smernice RED III pre
oblast’ vyuzivania veternej energie v SR zvolila trojstupiiovy proces schval’ovania, pricom prvé
2 procesy sa riadia zdkonom o posudzovani vplyvov t. j. v 1. kroku je proces SEA pre
vyuzivanie VTE v SR, v 2. kroku proces EIA pre kazdi AZ a az 3. krok je zrychlené
povolovacie konanie pre vydanie povolenia na umiestnenie stavby. MZP SR ma za to, Ze
podrobnejsie posudzovanie vplyvov na Zivotné prostredie a zdravie obyvatel'stva v procese EIA
je v sulade so zakonom o posudzovani vplyvov, metodikou a vyhlaskou &. 354/2025 Z. z. MZP
SR ¢iastocne akceptovalo niektoré pripomienky a spolu s ostatnymi pripomienkami ostatnych
dotknutych orgénov ako aj pripomienok verejnosti a zaradilo poziadavku na vylic¢enie AZ-1
Prietrzka — Sobotiste, AZ-2 Gbely — Stefanov, AZ-3 Vrakai — Dolny Stal, AZ-4 Oko¢ —
Zemianska Olc¢a, AZ-5 Palarikovo — Nové Zamky, AZ-6 Komjatice — Mojzesovo a AZ-7
Podhajska — Dvory nad Zitavou zo strategického dokumentu do v kap. VI. Bod 3 tohto
zavere¢ného stanoviska.

Ministerstvo cestovného ruchu a Sportu Slovenskej republiky (d’alej len ,,MCRS
SR*) (list ¢.: 06876/2026, zo dia 30.6.2026) vo svojom stanovisku uvadza, ze (cit.):

,, Ministerstvo konstatuje, Ze predlozena Sprava o hodnoteni nereflektuje pripomienky
uplatnené ministerstvom v stanovisku k oznameniu o strategickom dokumente podla § 6 ods. 6
zakona ¢. 24/20006 Z. z. zo dna 07.05.2026 , najmd vo vztahu k vyhodnoteniu moznych vplyvov
na cestovny ruch, vratane socioekonomickych dopadov a vplyvu na rekreacny potencial uzemia
a zachovanie vidieckeho charakteru krajiny - upravené rezortnym orginom a MZP SR na
ustnom prerokovani dna 13.5.2026, kde bol urceny Rozsah hodnotenia pre cestovny ruch v bode
2.2.12. Predlozena Spradva o hodnoteni neobsahuje vyhodnotenie tychto vplyvov a ani vo vztahu
k uzemiam vyuzivanym alebo urcenym na rozvoj cestovného ruchu, rekredacie a Sportovych
aktivit.

Ministerstvo zdasadne nesuhlasi s rozsahom hodnotenia v Sprave ohodnoteni, v zmysle
upresnenia Specifickych poZiadaviek (Bod 2.2.12.) Rozsahu hodnotenia (Cislo 31409/2026-
4110-66841) tieto nie su podrobnejsie ani dostatocne rozpracované.

Ministerstvo Ziada doplnit’ Spravu o hodnotenia o vyhodnotenie vplyvu jednotlivych
navrhovanych akceleracnych zon k uzemiam vyuzivanym alebo urcenym na rozvoj cestovného
ruchu, rekredciu a Sportové aktivity, vrdtane turistickych centier, rekreacnych oblasti,
turistickych a cyklistickych tras, Sportovo-rekreacnej infrastruktury, lokalit Sportového lietania,
lokalit vidieckeho turizmu a ostatnych dotknutych produktov a aktivit cestovného ruchu.

Ministerstvo Ziada doplnit’ systém monitorovania vplyvov strategického dokumentu

o ukazovatele umoznujuce sledovat’ dopady realizacie akceleracnych zon na rozvoj
cestovného ruchu, rekreacné vyuzivanie uzemia a Sportovo-rekreacné aktivity v dotknutych
regionoch.

Ministerstvo Ziada uvedené pripomienky respektovat’ aj v dalsom postupe podla zakona
C. 24/2006 Z. z. a pri finalizacii strategického dokumentu.

Vyjadrenie MZP SR: MZP SR berie stanovisko MCRS SR na vedomie a uvadza, Ze
vplyv na krajinny rdz a vnimanie Gzemia, ktoré priamo suvisi s rekreanym potencidlom boli
jednym z dovodom preco zaradilo poziadavku na vylacenie AZ-1 Prietrzka — Sobotiste, AZ-2
Gbely — Stefanov, AZ-3 Vrakun — Dolny Stal, AZ-4 Oko¢ — Zemianska Olca, AZ-5 Palarikovo
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— Nové Zamky, AZ-6 Komjatice — Mojzesovo a AZ-7 Podhajska — Dvory nad Zitavou zo
strategického dokumentu do v kap. VI. Bod 3 tohto zdverecného stanoviska.

Ministerstvo dopravy Slovenskej republiky, sekcia stratégie a planovania (d’alej len
,»MD SR*) (list ¢.: 18607/2026/SSP/63563, zo dna 30.6.2026) vo svojom stanovisku uvadza,
ze (cit.):

., V nadvdznosti na Vami predlozenu spravu o hodnoteni strategického dokumentu s
celostatnym dosahom ,, Akceleracné zony pre veternu energiu v Slovenskej republike”, ktord
bola spolu s navrhom strategického dokumentu dorucenda na Ministerstvo dopravy Slovenskej
republiky (MD SR) dna 10. juna 2026, Vam v sulade s § 12 ods. 1 zakona ¢. 24/2006 Z. z. o
posudzovani vplyvov na zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov zasielame stanovisko MD SR za oblast dopravy s nasledujucimi
pripomienkami.

1. Pozadujeme vhodne doplnit do navrhu strategického dokumentu a spravy o hodnoteni
medzi podmienky pre naslednu pripravu, povolovanie a realizaciu projektov veternych
elektrarni v akceleracnych zonach poziadavku na respektovanie ochrannych pdsiem
dopravnej infrastruktury a zabezpecenie suladu s osobitnymi pravmnymi predpismi
v oblasti cestnej a Zeleznicnej dopravy, a to textom v nasledujucom zneni:

., Pri priprave a povolovani konkrétnych projektov veternych elektrarni, suvisiacich
stavebnych objektov, pristupovych komunikdcii, elektrickych vedeni a ostatnej
technickej infrastruktury je potrebné respektovat’ ochranné pasma pozemnych
komunikacii a drah podla platnych pravnych predpisov (Zdakon ¢. 135/1961 Zb.
o pozemnych komunikaciach (cestny zakon) v zneni neskorsich predpisov, Zdikon
¢. 513/2009 Z. z. o drdhach a o zmene a doplneni niektorych zdakonov v zneni neskorsich
predpisov). V ramci naslednych povolovacich konani je potrebné preukdzat, Ze
navrhované stavby, ich prevadzka ani realizacia nebudu mat nepriaznivy vplyv na
bezpecnost’ a plynulost cestnej a Zeleznicnej dopravy a nebudi obmedzovat' spravu,
udrzbu ani modernizaciu dopravnej infrastruktury. *

Odovodnenie:

blizkosti existujucej cestnej a Zeleznicnej infrastruktury a opakovane sa uvddza
existencia ciest a Zeleznicnych trati v dotknutych uzemiach, ako aj ich vplyv na hlukové
pomery uzemia.

Dokumentacia vsak explicitne neobsahuje poZiadavku na respektovanie ochrannych
pdsiem ciest a drdh ani na posudenie moznych vplyvov navrhovanych veternych
elektrarni a suvisiacich stavieb na bezpecnost a prevadzku dopravnej infrastruktury.
Z uvedeného dovodu je potrebné tuto podmienku doplnit medzi opatrenia a podmienky
pre nasledné stupne pripravy projektov.

2. Pozadujeme vhodne doplnit' do navrhu strategického dokumentu a sprdavy
o hodnoteni text vo vztahu k nadrozmernej preprave komponentov pre veterné
elektrarne v nasledujucom zneni: , V ramci pripravy konkrétnych projektov
veternych elektrarni je potrebné osobitne preverit dopravnu obsluznost uzemia
a moznosti prepravy nadrozmernych a nadmerne tazkych komponentov veternych
elektrarni po existujucej cestnej infrastrukture. Sucastou dokumentacie pre
povolovacie konania musi byt vyhodnotenie dopravnych tras, identifikdacia
potrebnych uprav dopravnej infrastruktury a preukdzanie, Ze realizacia preprav
nebude mat neprimerané negativne vplyvy na bezpecnost a plynulost cestnej
premavky."
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Odovodnenie:

komponentov (listy rotorov, segmenty stoziarov, technologické zariadenia), ktoré mozu
vyzadovat' zasahy do existujucej cestnej infrastruktury. Strategicky dokument tuto
problematiku neriesi, hoci moze predstavovat vyznamny faktor realizovatelnosti
Jjednotlivych projektov.

Vyjadrenie MZP SR: MZP SR berie stanovisko MD SR na vedomie a uvadza, e
akceptuje poziadavky MD SR a poziadavku na reSpektovanie ochrannych pasiem dopravnej
infraStruktiry a preverenie dopravnej obsluznosti ako aj podmienky nadrozmernej dopravy
zaradilo do v kap. VI. Bod 3 tohto zédverecného stanoviska.

Dopravny urad (dalej len ,,DU%) (list & 20362/2026/ROP-003-P/43703, zo dia
1.07.2026) vo svojom stanovisku uviedol, ze (cit.):

,,Dopravny urad, ako dotknuty organ Statnej spravy na useku civilného letectva
v zmysle ustanovenia § 28 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 143/1998 Z. z. o civilnom letectve (letecky
zdkon) a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, Vam oznamuje,
Ze pri spracovani spravy o hodnoteni neboli zohladnené vsetky skutocnosti, na ktoré Dopravny
urad upozornil v stanovisku k oznameniu o predloZeni strategického dokumentu, a na ktoré bolo
pri vybere akceleracnych zon potrebné prihliadat. V sprave o hodnoteni na strane 213 je
uvedené, zZe pri vybere akceleracnych zon boli vylucené ,,ochranné pasma letisk (aj osobitného
urcenia), heliporty a ich ochranné pasma “ a na strane 222 ,, Vojenské obvody, letiskd, heliporty
a ich ochranné pasma. “

Dopravny urad v stanovisku ¢. 15559/2026/ROP-002-P/30690 zo dna 11.05.2026
k oznameniu o predlozZeni strategického dokumentu, upozornil, Ze veterné elektrarne mozu
negativne ovplyvnit' nielen funkcnost meteorologickych radarov , ale medzi vylucujuce
parametre pri stanoveni akceleracnych zon je potrebné zahrnut aj radiové a vizudlne letecké
pozemné zariadenia vrdatane ich ochrannych pasiem, pricom upozornil, Ze veterné elektrarne
mozu mat vplyv na radiové letecké pozemné zariadenia aj mimo priestorov ich urcenych
ochrannych pdsiem, pricom takyto vplyv je mozné vylucit len na zdklade individualneho
posudenia s presnymi parametrami veternych elektrarni.

Taktiez Dopravny urad uviedol, Ze okrem priestorov ochrannych pasiem letisk je nutné
s poukazom na zaistenie bezpecnosti leteckej prevadzky a vylucenie negativneho vplyvu na
letecku prevadzku brat pri urcovani buducich geografickych akceleracnych zon do uvahy aj
priestory. ochrannych pasiem a prekdazkovych rovin a ploch osobitnych letisk a heliportov
a priestory miest verejného zaujmu pre vrtulniky vrtulnikovej zachrannej zdravotnej sluzby

Dopravny urad zaroven v predmetnom stanovisku uviedol, Ze rovnako mozZe mat
umiestnenie veternych elektrarni negativny vplyv aj na letové postupy a minimdlne letové
nadmorské vysky nad prekazkami, pricom Dopravny urad v tychto pripadoch taktiez posudzuje
moznost umiestnenia veternych elektrarni individudlne, a to az na zaklade presnych
parametrov jednotlivych veternych elektrarni.

Sprava o posudzovani obsahuje informdciu len o vyluceni ochrannych pasmach letisk
a heliportov a vojenskych obvodov, tzn. nezahrna vsetky aspekty potrebné z hladiska zaujmov
civilného letectva pre korektné posudenie vplyvu.

Na strane 84 spravy o hodnoteni nie je zohladnend dalSia pripomienka, uplatnend
Dopravnym uradom k oznameniu o predlozZeni strategického dokumentu, tykajuca sa
stroboskopickeho efektu. Dopravny urad v stanovisku k ozndmeniu o predlozeni strategického
dokumentu uviedol, Ze poZiadavky na farebné vyhotovenie listov lopatiek neurcuju Letové
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prevadzkové sluzby Slovenskej republiky, statny podnik (LPS SR), ale Dopravny urad. Sprava
teda obsahuje nespravnu informaciu.

Na strane 13 navrhu strategického dokumentu je uvedené, ze medzi vylucujuce vrstvy
boli zaradené aj ,, Vrstvy bezpecnosti a letectva: Vojenské obvody, meteorologické radary
vratane ich ochrannych pasem v okruhu 5 km a 20 km, ako aj letiska, heliporty, pozemné letecké
zariadenia, ich ochranné pasma a vzdusny priestor.*“ Rovnako je na tejto istej strane uvedené,
Ze sa zohladnoval presah zony do ochrannych zon vzdusnych priestorov letisk a pozemnych
leteckych zariadeni. V navrhu strategického dokumentu vsak chyba informdcia aj o nutnosti
zohladnenia priestorov ochrannych pasiem osobitnych letisk, prekazkovych rovin a ploch
letisk, osobitnych letisk a heliportov a priestorov miest verejného zaujmu pre vrtulniky
vrtulnikovej zachrannej zdravotnej sluzby.

Dalsim aspektom, na ktory je nutné s poukazom na bezpecnost leteckej previdzky
prihliadat, je rozsah vplyvu navrhnutych akceleracnych zon aj na letové postupy, minimdlne
letové nadmorské vysky nad prekazkami a na cinnost leteckych pozemnych zariadeni mimo
priestorov ich ochrannych pasiem (posudenie objektov mimo priestom ochrannych pdsiem
podla ustanovenia § 30 ods. I pism. a), b), c) a d) leteckého zdakona).

Vzhladom na kratkost' casu na vyjadrenie a vSeobecny rozsah predmetu posudenia
nebolo mozné tento vplyv vyhodnotit, nakolko uvedené vyzZaduje aj externé posudenie,
vyhotovené poskytovatelom leteckych navigacnych sluzieb a prevadzkovatelom leteckych
pozemnych zariadeni. Toto posudenie bude vyZadované v procese EIA pri jednotlivych
veternych parkoch, pri ktorych uz musia byt zname presné parametre jednotlivych veternych
elektrarni, pricom Dopravny urad upozornuje, Ze moze nastat situacia, ze Dopravny urad bude
pozadovat upravu vysok, resp. zmenu polohy alebo poctu veternych elektrarni.

Pri navrhovanych akceleracnych zonach je taktiez potrebné brat do uvahy aj
skutocnost, Ze subor viacerych veternych elektrarni vytvara bariérovy efekt/subor (hradbu)
prekazok a taktiez sposobuje nebezpecné turbulencie/rotacné viry, ktoré mozu byt nebezpecné
najmd pre bezmotorovu prevadzku, letecké okruhy/letové drahy v okoli letisk, vycviky a verejné
letecké podujatia (kde sa zucastnuju nielen domaci piloti). Vytvorenie takéhoto druhu prekazky
v blizkosti letiska (aj v pripade, Ze sa bude nachadzat mimo plosného priemetu ochrannych
pasiem letisk) zvysuje potencialne riziko stretu lietadla s novovzniknutymi prekdzkami, teda sa
zvySuje riziko ohrozenia ludského Zivota ako aj majetku (nie len lietadiel, ale aj poskodenie
samotnych veternych elektrarni), "o najviac problematické sa z tohto pohladu javia
akceleracné zény Palarikovo - Nové Zamky a Komjatice - Mojzesovo, Gbely - Stefanov a Prietr
- Sobotiste.

Vyjadrenie MZP SR: MZP SR berie stanovisko DU na vedomie a uvadza, Ze akceptuje
poziadavky DU a poziadavku na postdenie vplyvu na vietky prevadzkové a bezpe&nostné
aspekty civilného letectva ako podmienky pre vydanie suhlasu ako aj pripomienky k textu
navrhu strategického dokumentu zaradilo do opatreni v kap. VI. Bod 3 tohto zaverecného
stanoviska. MZP SR berie na vedomie, Ze pri naslednom posudzovani AZ v ramci procesu
EIA, alebo pri zrychlenom povolovacom konani moéZe vzniknit' poZiadavka na zmenu
umiestnenia VET, ich poctu vratane ich vysky VET. Vytvéranie aerodynamického vplyvu vo
forme nebezpecnych turbulencii (virov) je preukazateI'nym fyzikalnym javom pri prevadzke
VET. Podla schvélenej metodiky patri okrem vySkového limitu prave vytvaranie turbulencie
(virov) a radarové rusenie medzi hlavné aspekty, ktoré DU pri veternych turbinach individualne
posudzuje. Toto upozornenie vo vzt'ahu k Specificky menovanym AZ (AZ-6 Palarikovo - Nové
Zamky, AZ-7 Komjatice - Mojzesovo, AZ-2 Gbely - Stefanov a AZ-1 Prietrzka - Sobotiste)
MZP uvadza, ze na zaklade stanovisk dotknutych organov ako aj verejnosti zaradilo poziadavku
na vyligenie AZ-1 Prietrzka — Sobotiste, AZ-2 Gbely — Stefanov, AZ-3 Vrakuii — Dolny Stal,

18



AZ-4 Oko€ — Zemianska Ol¢a, AZ-5 Palarikovo — Nové Zamky, AZ-6 Komjatice — Mojzesovo
a AZ-7 Podhgjska — Dvory nad Zitavou zo strategického dokumentu do v kap. VI. Bod 3 tohto
zaverecneho stanoviska.

Kosicky samospravny kraj (d’alej len ,, KSK*) (list &. 03607/2026/ORRZP-27547, zo
dna 01. 07. 2026), vo svojom stanovisku uvadza, ze (cit.):

., KSK Ziada, aby Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky v zaverecnom
stanovisku podla zdkona ¢. 24/2006 Z. z. neodporucilo schvalenie Spravy o hodnoteni
strategického dokumentu ,,Akceleracné zony pre veternu energiu v Slovenskej republike
v predloZenom zneni.

Sprava o hodnoteni nepreukazuje dostatocne, jednoznacne a preskumatelne,
Ze navrhované akceleracné zony boli urcené spésobom zodpovedajucim ich ucelu a pravnemu
rezimu. Dokumentacia podla KSK neobsahuje konkrétne vyhodnotenie najmd vo vztahu
k zavdznej uzemnopldnovacej dokumentacii, existujucim a planovanym obytnym uzemiam,
minimdlnym odstupovym vzdialenostiam, prvkom USES, kumulativaym a synergickym vplyvom,
ako aj k vplyvom na krajinu, verejné zdravie, podu, vody, dopravnu a technicku infrastruktiru.

Pripomienka KSK ¢. |

KSK  povazuje vyhodnotenie uzemnoplanovacich pomerov za nedostatocné
a nepreskumatelne.

Priloha ¢. 3 uvadza, zZe vyhodnotenie sluzi najmd ako prehlad analyzujuci vzdialenost
obytnych pléch od akceleracnych zoén a poukazujiici na kolizie s prvkami USES. Zdroveii vSak
sama uvddza viaceré zdasadné neistoty: neuplny subor uzemnych planov, nesurodost uizemnych
planov, casovy rozptyl ich vzniku a nekoordinovanost vuzemnych planov, najmd pri prvkoch
USES. Takéto vyhodnotenie neméze byt povazované za dostatocny podklad k vysloveniu zaveru,
Ze akceleracné zony su z uzemnoplanovacieho hladiska prijatelné.

KSK osobitne namieta, zZe pri obciach, ktoré nemaju uzemny plan, sa vyhodnotenie
neobmedzilo na preskumatelné posudenie zavdznej izemnoplanovacej dokumentacie vyssieho
stupnia, najmd uzemnoplanovacej dokumentacie VUC.

V' niektorych pripadoch sa konstatuje len neexistencia obecného uzemného planu
a overenie obytnych objektov bolo vykonané len na zdklade dostupnych mapovych zdrojov.
Napriklad: pri obci Zbudza sa uvadza, Ze obec nemd vizemny pldan a obytné objekty boli overené
len z dostupnych mapovych zdrojov. Takéto zdroje vsak nevylucuju existenciu inych
regulovanych tizemi v nadradenej UPD. Ak obec nemd vlastny tizemny pldn, nemozno tito
skutocnost’ vykladat' ako absenciu tizemnych limitov. Naopak, v takom pripade je nevyhnutné
dosledne vyhodnotit zdaviznu uzemnoplanovaciu dokumentaciu vyssieho stupna, regionalne
regulativy, prvky USES, dopravné a technické limity, krajindrske hodnoty, rozvojové zamery
a verejné zaujmy vyplyvajuce z dokumentdcie kraja.

KSK preto Ziada, aby bolo vyhodnotenie uizemnopldanovacej dokumentacie dopracované
tak, aby pre kazdu dotknutu obec a katastralne uzemie obsahovalo jednoznacny zaver, Ci je
vymedzenie akceleracnej zony v sulade, v ciastocnom konflikte alebo v rozpore so zaviznou
uzemnoplanovacou dokumentaciou obce a/alebo vuzemnoplanovacou dokumentaciou vyssieho
Stupna. “

Vyjadrenie MZP SR: MZP SR berie pripomienku KSK na vedomie a uvidza, Ze UPD
a ich analyza su obsahom prilohy 3 k sprave o hodnoteni, ktora objektivne sluzi najmd ako

prehlad na analyzu vzdialenosti AZ od obytnych ploch a na identifikaciu kolizii s prvkami
USES.
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Samotna priloha 3 korektne priznava a pomenuva "neistoty", na ktoré KSK poukazuje
— teda neiplny subor plinov (mnohé obce UPN nemajii), nesirodost, casovy rozptyl
a nekoordinovanost. Tieto limity su objektivnym zrkadlom sucasného stavu uzemného
planovania na Slovensku. Aj kvoli tymto neistotam je v sprave jasne definované, ze samotné
zriadenie AZ nepredstavuje povolenie stavby a investor bude musiet podrobne preukazat sulad
s UPD v ¢ase povolovania.

Priloha 3 identifikovala, Ze 14 zo 70 dotknutych obci vébec nemd vizemny plan (UPN-
0), a to vratane obce Zbudza. V tychto Specifickych pripadoch sa plosné overenie vzdialenosti
obytnych objektov vykonalo na zaklade dostupnych mapovych zdrojov (VMS Zakladna mapa
SR).

Sprava o hodnotené viak zohladiuje aj regiondlnu virover a zavéizné dokumenty VUC.
Chybajiici UPN obce neznamend absenciu tizemnych limitov. Povolovacie konania pre VP
budii musiet prisne preukdzat silad nielen s lokilnou UPD, ale aj so zdviznou
sizemnopldnovacou dokumentdciou kraja (UPN VUC) a respektovat vsetky prvky USES ¢i
limity ochrany prirody stanovené na regiondlnej urovni.

Vzhladom na charakter strategického dokumentu (celostatna uroven) a absenciu
konkrétneho projektu, takuto podrobnu poziadavku KSK nie je mozné v stupni SEA uplne
naplnit. Vysledok preverenia priestorovych konfliktov sa sice v prilohe 3 spravy o hodnoteni
definuje (identifikacia prienikov), avsak jednoznacny zaver o sulade alebo rozpore je mozné
vykonat na projektovej urovni v ramci EIA, co je aj odporucané.

,, Pripomienka KSK ¢.2

KSK zasadne namieta, Ze v predlozenej dokumentacii nie je preukdzané dodrzanie
ochrannej vzdialenosti 1 000 m od obytnych ploch. Priloha ¢. 3 vyslovne uvddza, Ze jednou z
podmienok vymedzenia akceleracnych zonm je vzdialenost minimalne 1 km od obytnych objektov,
pricom sucasne identifikuje casti zon, v ktorych tdto vzdialenost nie je dodrzana.

KSK zaroven namieta, Ze dodrzanie minimalnej odstupovej vzdialenosti 1 000 m
nemozno posudzovat iba vo vztahu k existujucim obytnym objektom identifikovanym zo zdrojov
ako kataster nehnutelnosti, ortofotomapy alebo zdkladné mapové podklady. Minimalna
odstupova vzdialenost musi byt posudzovana aj vo vztahu k obytnym plocham a rozvojovym
plocham byvania, ktoré su schvilené alebo navrhnuté v platnej uzemnoplanovacej
dokumentdcii dotknutych obci alebo VUC.

V pripade AZ-8/Pilotna zona Vychod su identifikované najmd: navrhovana obytna
plocha zapadne od centra obce Nacina Ves vo vzdialenosti 836 m, navrhovana obytna plocha
nadvdzujuca na zastavbu zapadne od cesty do Petrovcov nad Laborcom vo vzdialenosti 750 m.
navrhované plochy pre byvanie v zapadnej casti obce Petrovce nad Laborcom pri Zeleznicnej
trati vo vzdialenosti 725 m a navrhované plochy na byvanie v severnej casti obce Lesné vo
vzdialenosti 780 m.

Ak samotna dokumentdcia identifikuje casti akceleracnej zony, v ktorych nie je dodrzany
odstup 1 000 m od obytnych ploch, nemozno tieto casti ponechat v akceleracnej zone iba s
odkazom na stanovenie specifickych podmienok v neskorsom konani. Takyto postup je v rozpore
s ucelom akceleracnych zon, ktorych vymedzenie ma byt zalozené na vopred overenom nizkom
riziku vyznamnych vplyvov. “

Vyjadrenie MZP SR: MZP SR berie pripomienku KSK na vedomie a uvadza, e
poukdazanie na nedodrzanie ochrannej vzdialenosti 1 000 metrov od obytnych ploch, vratane
rozvojovych zamerov, potvrdzuje, ze zakladné vymedzenie AZ z6n reSpektovalo existujucu
savisli zastavbu. Vsetky vybrané zony spiiaji podmienku odstupu miniméalne jedného
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kilometra od existujucich obytnych objektov. V sprave o hodnoteni sa v prostredi GIS vykonala
aj podrobnd priestorova analyza voc¢i navrhovanym rozvojovym plochdm pre byvanie
z platnych uzemnych planov. Okolo tychto pldnovanych ploch bol vytvoreny néaraznikovy
okruh a v miestach prieniku s akceleraénymi zénami boli presne identifikované priestorové
konflikty, kde tato odstupova vzdialenost’ zatial nie je dodrzand. To sa priamo tyka spominane;j
AZ-8, kde priloha 3 vyslovne priznava nedodrzanie odstupu pri rozvojovych plochach obci
Nacina Ves, Petrovce nad Laborcom a Lesné presne v tych vzdialenostiach, na ktoré upozoriuje
pripomienka.

Na vyrieSenie tohto stretu vSak strategicky dokument neudel’'uje plo$né vynimky pre
vystavbu, ale stanovuje zaviazné pravidla pre nadvézujice procesy EIA a povol'ovanie projektu.
Dokumentacia identifikuje potrebu zapracovat’ do zavidznych Casti uzemnych planov obci
podmienky ochrany pre tie Casti zon, kde prienik s rozvojovymi plochami nedosahuje
stanoveny odstup 1 000 metrov. To znamend, ze zavdzné hygienickd ochranna zéna ostava v
platnosti a bude sa musiet striktne dodrzat’ a preukazat’ pri presnej lokalizacii kazdej jednej
veternej turbiny v neskorSom projektovom procese.

Vyhodnotenie tizemnych plénov dotknutych obci v oblastiach akceleratnych zon
a prioritnych z6n navrhnutych na Gzemi SR, kde podl'a dostupnych udajov interpretuje
vzdialenosti aj v sulade s najnov§imi navrhmi UPN. Na zéklade metodiky UVZ SR a vyhlagky
€. 354/2025 Z. z. musi byt vzdialenost’ od najblizSieho dotknutého vonkajSieho chranené¢ho
prostredia VTE alebo VP vzdialend minimalne 1 000 metrov.

Pripomienka KSK ¢.3

KSK upozornuje, ze akceleracné zony podla RED III nemaju byt iba vseobecne vybrané
uzemia, ale uzemia, v ktorych sa vzhladom na charakter uzemia a planovanu technologiu
neocakavaju vyznamné environmentalne vplyvy. Usmernenie Europskej komisie k urcovaniu
akceleracnych zon uvadza, Ze plan akceleracnych zon ma zahrnat identifikaciu konkrétnych
uzemi, pouzitie vhodnych dat a madp citlivosti, vylucenie citlivych uzemi, pripravu suboru
zmiernujucich pravidiel a vykonanie SEA.

Slovenska vyhlaska ¢. 354/2025 Z. z. zaroven ustanovuje kritéria a prahové hodnoty pre
urcenie akceleracnych zén pre vyrobu elektriny z veternej energie. MZP SR zverejnilo findlne
znenie metodiky k akceleracnym zonam ako dokument nadvizujuci na Komponent 19
REPowerEU a vyhlasku ¢. 354/2025 Z. z.

KSK namieta, ze v predlozenej dokumentdcii sa viaceré podstatné otazky opakovane
presuvaju na ndsledné procesy EIA. Pri AZ-8 sa napriklad pri péde uvadza, ze podrobné
vyhodnotenie vplyvov konkrétnych projektov umiestnenia veternych elektrarni na dotknuté
kvalitativne skupiny pod bude komplexne riesené v nadvizujucom procese EIA. Obdobne su pri
prvkoch USES uvedené vieobecné zmieriujiice formuldcie, Ze umiestnenie veternych elektrdrni
nebude v konflikte s prvkami USES, bez toho, aby boli tieto konfliktné iizemia uz v strategickom
dokumente presne vyrnaté alebo regulované. Takyto postup podla KSK nenaplia icel
akceleracnych zon. Ak ma byt uizemie zaradené do rezimu zrychleného povolovania, vyznamné
limity musia byt vyhodnotené a vyriesené uz na urovni SEA. Nasledné projektové EIA nemoze
sluzit ako nahrada za nedostatocné strategické posudenie tizemia.

Vyjadrenie MZP SR: MZP SR berie pripomienku KSK na vedomie a uvadza, ze
namietku voc€i prestivaniu rieSenia podstatnych otdzok na procesy EIA, je dolezité zdoraznit
samotnu povahu procesu SEA. SEA predstavuje ramcové a koncepéné hodnotenie, pricom
detailné posudenie prebehne v ramci procesu EIA, akondhle budi spresnené konkrétne
umiestnenia VTE. V sulade s principom predbeznej opatrnosti a poziadavkami na akcelera¢né
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zony boli z navrhu z6n uz na strategickej irovni tplne vylucené tie najcitlivejSie izemia, akymi
su chranené uzemia eurdpskej sustavy Natura 2000 ¢i nadregionalne biokoridory.

Ked’ze na koncepcnej trovni strategického dokumentu nie st zname presné technické
parametre, rozlozenie turbin, trasy pristupovych ciest ¢i kédblovych vedeni, nie je objektivne
mozné vyhodnotit’ napriklad exaktny trvaly a doCasny zaber konkrétnej bonitovanej pddy. Z
toho dovodu dokumentacia logicky presuva detailné vypocty zaberu pod, ako aj detailné
posudenie priestorovych stretov s lokalnymi prvkami USES, do procesu EIA konkrétnych
projektov. Strategicky dokument vSak pre tento nadvizujici proces nezanechdva pravne
vakuum, ale definuje prisne zmierfiujice opatrenia. Stanovuje napriklad jasna poziadavku, ze
samotné umiestnenie elektrarni nesmie byt v konflikte s prvkami USES a infrastruktira sa ma
prednostne situovat’ do ploch s nizSou bonitou pddy. Tieto environmentéalne limity teda nie su
ignorovangé, ale tvoria uz teraz zavizny regula¢ny ramec pre buduce posudzovanie EIA
a povolenia v danych akceleraénych zonach.

Pripomienka KSK ¢.4

KSK zdsadne namieta kolizie AZ-8/Pilotnd zona Vychod s prvkami tizemného systému
ekologickej stability. Predlozené podklady identifikujii zdsah do prvkov USES v obciach Staré
a Nacina Ves, najmd regiondlny biokoridor Laborec, a v obciach Petrovce nad Laborcom,
Lesné a Suché, kde su identifikované miestne biokoridory.

Za dostatocné opatrenie nemozno povazovat vseobecné konstatovanie, Ze umiestnenie
veternych elektrdrni nebude v konflikte s prvkami USES. Ak je konflikt so systémom ekologickej
stability identifikovany uz v strategickej dokumentacii, musi byt vyrieSeny priamo upravou
hranic zony, vylucenim koliznych ploch alebo stanovenim jednoznacnych ochrannych pdsiem
a zavdznych regulacnych podmienok.

Tato poziadavka je o to vyznamnejsia, Ze ucelom akceleracnych zon je vytvorit ramec
pre nasledné zjednodusené a zrychlené povolovanie projektov obnovitelnych zdrojov energie.
Ak by boli kolizie s prvkami USES ponechané nevyriesené na tirovni strategického dokumentu,
preniesli by sa do naslednych skrdtenych povolovacich konani, v ktorych uz nemusi byt
vytvoreny rovnaky priestor na komplexné strategické posudenie uzemnych, ekologickych
a kumulativnych vplyvov.

KSK preto ziada, aby uzemia v kolizii s prvkami USES neboli sucastou akceleracnej
zony. V opacnom pripade nemozno povazovat' AZ-8/Pilotnad zona Vychod za uzemie dostatocne
pripravené na zaradenie do reZimu akceleracnej zony a nasledného zrychleného povolovania.

Vyjadrenie MZP SR: MZP SR berie pripomienku KSK na vedomie a uvadza, e
poziadavku na odstranenie kolizie AZ s prvkami regiondlneho biokoridoru Laborec v obciach
Staré a Nacina Ves zaradilo do kap. VI. Bod 3 tohto zaverecného stanoviska.

Pripomienka KSK ¢.5

KSK nepovazuje kumulativne a synergické vplyvy za dostatocne vyhodnotene.
Strategicky dokument nevytvdara ramec iba pre jednotlivé veterné elektrarne, ale pre celé
veterné parky vratane dopravnej infrastruktury, manipulacnych ploch, kablovych tras,
napojenia do elektrizacnej sustavy a dalsich vyvolanych investicil.

Ak v tom istom uzemi uz prebiehaju alebo boli iniciované procesy EIA pre konkrétne
zamery veternych parkov, KSK nepovazuje tuto skutocnost samu osebe za samostatny dovod
nezakonnosti. Ide vsak o procesné vyznamnu okolnost, ktora mala byt v SEA osobitne
a transparentne vyhodnotenda. SEA ma vytvarat strategicky ramec pre nasledné rozhodovanie,
nie spdtne legitimizovat uz rozpracované projektove zamery.
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KSK Ziada doplnit samostatné a preskumatelné vyhodnotenie kumulativnych
a synergickych vplyvov AZ-8/Pilotna zona Vychod vratane existujucich, pripravovanych
a posudzovanych projektov v uzemi a v jeho Sirsom okoll.

Vyjadrenie MZP SR: MZP SR berie pripomienku KSK na vedomie a uvadza, e
sprava o hodnoteni sa kumulativnymi a synergickymi vplyvmi zaobera, pricom pre AZ-8 tieto
vplyvy explicitne identifikuje a vyhodnocuje. Pri hodnoteni synergie v AZ-8 sprava o hodnoteni
priamo zohl'adiiuje existujuce environmentalne zat'aze, historickl priemyselna vyrobu (byvaly
podnik Chemko Strazske), plochu blizkej fotovoltickej elektrarne Nacina Ves, ako aj existujuce
distribucné siete, ktoré spolo¢ne posiliiuji antropogénny a industridlny raz tohto izemia.

Zaroven sprava neignoruje ani prebiehajuce ¢i pripravované projektové zamery
v procese EIA. V SirSom okoli AZ-8 bol identifikovany VP Strazske, VP Laborec, VP Zemplin,
¢i dokonca zadmer vystavby dialnice D1. Na zédklade vypracovaného primerané¢ho hodnotenia
Natura 2000 sa predpoklada kumulativne posobenie AZ-8 s projektom VP Strazske najmé vo
vzt'ahu k avifaune, avSak celkové zhodnotenie vplyvu nepresiahlo tiroveil mierne negativneho
vplyvu. Pretoze vSak proces SEA hodnoti dokument na koncepcnej Grovni bez presného
poznania buducich tras kablov ¢i manipula¢nych ploch, detailné sc¢itanie vplyvov (napriklad
hlukovych izofén ¢i presnych vizudlnych bariér) je z objektivnych pri€¢in nevyhnutné presunat’
a doriesit’ v procese EIA, pre ktory vSak SEA stanovuje prisne limity.

Pripomienka KSK ¢.6

KSK namieta nedostatocné vyhodnotenie vplyvov na pédu, dopravu a technicku
infrastrukturu. Pri AZ-8/ Pilotna zona Vychod sa predpoklada 43 veternych elektrarni,
suvisiace manipulacné plochy, zaklady, pristupové komunikdacie, kablové trasy, napojenie do
elektrizacnej sustavy a nadrozmernd doprava. Tieto vplyvy nemozno ponechat iba na ndslednu
projektovu fazu.

KSK zZiada vyhodnotit predpokladany a maximadlny zaber pédy vratane zdaberov pre
zdklady veternych elektrarni, pristupové komunikdcie, elektrické stanice, kablové trasy
a manipulacné plochy, ako aj vplyv na polnohospodarsku pédu, fragmentdciu krajiny,
vilastnicke a uzivacie vztahy a obhospodarovanie uzemia.

KSK zaroven Ziada doplnit’ samostatné vyhodnotenie vplyvov na cesty vo vlastnictve
alebo sprave Kosického samospravneho kraja, vratane mostnych objektov, prejazdnosti tras
nadrozmernej dopravy, rozsahu potrebnych uprav a sposobu financovania ich obnovy alebo
uvedenia do pévodného stavu.

Vyjadrenie MZP SR: MZP SR berie pripomienku KSK na vedomie a uvadza, e
v strategickom dokumente nie je mozné exaktne vycislit' celkovy maximélny zaber pody
v Stvorcovych metroch, pretoze presné rozlozenie zakladov turbin a pristupovych ciest bude
zname az v §tadiu podania projektového zdmeru. Sprava o hodnoteni vSak pri AZ-8 detailne
analyzovala kvalitu pdd a dospela k zaveru, Ze v tejto zone sa vobec nevyskytuju chranené pody
najvyssej kvality (1. az 4. kvalitativna skupina tvoria 0 % tGzemia). Trvaly zaber pody bude mat’
iba bodovy charakter pod patkami turbin a infrastrukturu bude mozné bezproblémovo umiestnit’
do menej kvalitnej pol'nohospodarskej pody, ¢im je vplyv na kvalitny pddny fond uplne
vylugeny. Co sa tyka dopravy a cestnej infrastruktiry vo vlastnictve kraja, dokumentacia pocita
s vyuzivanim existujucej siete a budovanim novych ucelovych ciest. Aby sa predislo
negativnym dopadom na majetok, sprava o hodnoteni zavddza ako zavdzné zmierfiujiice
opatrenie pravidlo, ze v pripade preukazate'ného poskodenia miestnych komunikécii v priame;j
suvislosti s vystavbou a nadrozmernou dopravou musi prebehnit’ medzi investorom
a spravcami komunikacii (napriklad KSK) dohoda o adekvatnom sposobe riesenia, forme
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napravy (opravy) ¢ finanénej kompenzacie, ktoré MZP SR zahrnulo do kap. VI. Bod 3 toho
zavere¢ného stanoviska.

Pripomienka KSK ¢.7

KSK upozornuje na konflikt AZ-8/Pilotna zona Vychod s loZiskovou ochranou v vizemi
Zbudza. Sprava o hodnoteni uvadza, Ze planovana akceleracna zona ciastocne zasahuje do
loZiskového uzemia Zbudza, ktoré predstavuje vyznamné vyhradné loZisko kamennych soli,
chranené prostrednictvom chraneného loZiskového uzemia a dobyvacieho priestoru. KSK Ziada
vypustit' z AZ-8/Pilotna zona Vychod vsetky plochy v prekryve s chranenym loZiskovym vuzemim
a dobyvacim priestorom Zbud:za.

Ak je cast navrhovanej akceleracnej zony v prekryve s chranenym lozZiskovym tizemim
alebo dobyvacim priestorom, musi byt tdto cast zo zony vylucena uz v strategickom dokumente.
Nemozno schvalit akceleracnu zonu s tym, Ze jej pouzitelnost bude dodatocne obmedzovana az
v dalsich povolovacich konaniach.

Vyjadrenie MZP SR: MZP SR berie pripomienku KSK na vedomie a uvadza, Ze
akceptuje pripomienku moznému prekryvu s CHLU kamennej soli Zbudza a zaradilo
poziadavku na upravu AZ-8 PZ Vychod (1 a 2) do kap. VI. Bod 3 tohto zadverecného stanoviska.

LZaver

Na zdklade vyssie uvedenych pripomienok KSK konstatuje, Ze predlozend Sprdva
o hodnoteni nepredstavuje dostatocny, preskumatelny a environmentdlne bezpecny podklad na
urcenie akceleracnych zon pre veternu energiu v navrhovanom rozsahu.

KSK preto zZiada, aby Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky ako
prislusny organ v zaverecnom stanovisku podla zdkona ¢. 24/2006 Z. z. neodporucilo
schvalenie strategického dokumentu ,,Akceleracné zony pre veternu energiu v Slovenskej
republike “ v predlozenom zneni.

KSK zaroven Ziada, aby boli vSetky vyssSie uvedené pripomienky riadne a individudlne
vyhodnotené a zohladnené v zaverecnom stanovisku.

Vyjadrenie MZP SR: MZP SR berie stanovisko KSK na vedomie a mé za to, Ze sa so
vSetkymi pripomienkami KSK primerane vysporiadalo.

Slovenska elektrizaéna prenosova sustava (dalej len ,SEPS®) (list
¢. PS/2026/009454, zo dia 01.07.2026), vo svojom stanovisku uvadza pripomienky k navrhu
strategického dokumentu:

e kap. A.3.1: Nie je jasné, ¢o sa mysli pod textom ,fixovanim konkrétnych
prenosovych a transformacnych uzlov pre vyvedenie vykonu®;

e kap. B.2.1: SEPS nema vedomost’ o existencii analyzy prepojite'nosti AZ do PS
z hl'adiska jej stability ;

e kap. B.2.2.7: Nesulad s informaciami, ktoré SEPS poskytlo mailom dna 15. 04.
2026

e kap. B.3.2: Nesulad s informaciami, ktoré SEPS poskytlo mailom dna 15. 04. 2026

Vyjadrenie MZP SR: MZP SR berie stanovisko SEPS na vedomie a uvadza, Ze
poziadavku na zmenu formulécie strategického dokumentu tak, aby jasne definoval, ze ide len
o ,,predbezny spdsob napojenia“, a sporné slovo o ,,fixovani* bolo odstranené zaradilo do kap.
VI. Bod 3 tohto zavere¢ného stanoviska. MZP SR uvadza, Ze skuto¢na trasa vyvedenia vykonu,
napét'ova uroven a findlne body pripojenia budu exaktne urcené az v d’alSom stupni pripravy
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na zaklade technickych podmienok pripojenia, stanovisk prevadzkovatel’a sistavy a detailného
posudenia v procese EIA.

Pamiatkovy urad Slovenskej republiky (d’alej len ,PU SR) (list & S-PUSR-
009975/2026 Z-PUSR-051063/2026 zo dina 02.07.2026), vo svojom stanovisku uvadza, ze
(Ciastocna citacia):

., Strategicky dokument navrhuje konkrétne vizemia v ramci celej SR vhodné na vystavbu
VTE, pre ktoré sa uplatiuju zrychlené povolovacie postupy. Z hladiska mozZnosti posudenia
vplyvu na kulturno-historické dedicstvo je dolezité, Ze strategicky dokument definuje konkrétne
velkostné typy VTE a vymedzuje uzemia (tzv. akceleracné zony; dalej len ,,AZ") pre ktoré maju
platit zrychlené povolovacie postupy pri vystavbe VTE. Strategicky dokument uvadza principy
(metodiku) postupu pri urcovani AZ a uvadza dovody pre vyber danych konkrétnych typov VTE.
Celkovy pocet VTE vo vSetkych AZ, uvadzany ako ,, maximalny", je 207.

Privybere konkrétnych AZ boli podla strategického dokumentu zohladnované aj vplyvy
VTE na kulturne dedicstvo a krajinny rdz. Zaroven strategicky dokument v kapitole ,,B.4
ldentifikacia vplyvov na Zivotné prostredie a verejné zdravie", na s. 38 uvadza, Ze
., Najvyraznejsi, vizudalne negativny a tazko eliminovatelny vplyv sa ocakdva v oblasti
krajinného razu a kulturno-historickych hodnot. Veterné parky v AZ vytvoria v otvorenej
krajine nové technické dominanty, ktoré budu tvorit' vizudlnu konkurenciu existujucim
historickym objektom, vinohradnickej krajine ¢i rekreacnym aredalom. Tento vplyv bude
najvyraznejsi v najcitlivejsich uzemiach s vysokou koncentraciou hodnot, akymi su zony AZ-1
Prietrzka - Sobotiste a AZ-2 Gbely - Stefanov. Narusenie panoramatickych vyhladov
a estetickej hodnoty uzemia moze navyse v dotknutych etnografickych regionoch negativne
ovplyvnit' aj lokadlny cestovny ruch a rekredciu."”

V priamom pokracovani vyssie citovaného textu sa ale dalej uvddza ,, Napriek tymto
zmendm charakteru krajiny je zaverom celkového posudenia, Ze pri dodrzani vsetkych
navrhnutych opatreni definovanych v kapitole B.5 je strategicky navrh AZ akceptovatelny." Po
podrobnom prestudovani ,,opatreni” navrhovanych v spominanej kapitole B.5 - teda tych
opatreni, ktoré maju zabezpecit, zZe z predpokladaného mimoriadne negativneho vplyvu VTE
na kulturne dedicstvo sa stane vplyv ,, akceptovatelny" urad konstatuje nasledovné:

Stanovenu maximalnu vysku VTE definovanu jednak ako maximadlnu vysku horného
bodu rotorovych listov VTE - konkrétne 262,5 m - a jednak ako maximalnu vysku gondoly -
konkrétne 195 m (Obe merané od upraveného terénu v bode osi stoZiara po najvyssi bod
prislusnej casti) a zaroven z nich vyplyvajuce velkosti priemeru rotora VTE povazujeme (popri
samotnom charaktere VTE, t.j. ako veze s vyraznym dynamickym prvkom prejavujucim sa vo
vel'kej vyske) za najdolezitejsi parameter aky vyplyva so strategického dokumentu z hladiska
vplyvu tohto zdmeru na kulturno-historické dedicstvo, hodnotné obrazy krajiny. Dany
parameter povazujeme v urcitom zmysle za zasadnejsi ako konkrétne vymedzenie AZ.

S ohladom na charakter samotného objektu (VTE) pri dimenziach navrhovanych
strategickym dokumentom sa tieto konsStrukcie (VTE) stanu bezkonkurencne najvyraznejsimi
stavbami v krajine Slovenska - a to v absolutnom meradle. Je nepochybné, ze ich vplyv na
kulturno-historické dedicstvo bude uz len na zaklade tohto faktu bezprecedentny, a nebude
porovnatelny s vplyvom na krajinu v pripade Ziadnych inych stavieb, ¢i uz historickych alebo
novodobych. VTE budu napr. neporovnatelne vyraznejSie ako konstrukcie najvyssich
vysielacov v SR, a budu vyssie ako najvyssie mrakodrapy postavené v hlavnom meste a v celej
SR.

Z uvedenych dovodov povazujeme samotné dimenzie objektu (najmd pri danom
charaktere objektu) za najdolezitejsi faktor vplyvu na kulturno-historické dedicstvo. Pokial’
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bude korekcia samotnych dimenzii VTE ,, smerom dole" (tj. podstatné zmensenie VTE)
vwlucenda, ako to momentdlne vyplyva so strategického dokumentu, potom vnimame ostatné
moznosti pre korekcie, o ktorych aspon v nejakej miere uvazuje aj navrh strategického
dokumentu, v podstate ako neucinné (tj. ide o moznosti zmien tykajucich sa vymedzenia AZ,
zmien v konkrétnom situovani VTE v ramci AZ, zmien ohladom poctov VTE v ramci AZ).
Neucinné na to, aby mohli prispiet k relevantnej korekcii zasadne negativneho vplyvu zameru
na kulturno-historické dedicstvo.

Strategicky dokument povazuje minimalne velkostné limity VTE za pevne dané.
V strategickom dokumente je vysvetlena suvislost medzi jestvujucimi podmienkami veternosti
na Slovensku, pozadovanym vykonom VTE a dimenziami VTE a uvadza sa, ze mensie VTE
neprichadzaju do uvahy z hladiska ucinnosti, ani hladiska pozadovaného vykonu - cize
z fundamentalnych hladisk ekonomiky. VTE teda - podla strategického dokumentu - nie je
mozné zmensovat. Ak sa maju VTE stavat, tak jedine v danych velkostiach. V tomto zmysle
povazujeme prisluby (uvadzané v strategickom dokumente) o naslednom priestore pre korekciu
nepriaznivého vplyvu VTE resp. AZ na kulturno-historické dedicstvo v dalsom povolovacom
procese za zavadzajiice. Ziadne naozaj relevantné korekcie vplyvu zameru na hodnotné obrazy
krajiny, na prostredie pamiatkového fondu uz podla uradu nebudu po schvaleni strategického
materialu mozné. Ci budii VTE situované niekolko desiatok metrov vpravo, alebo vlavo v ramci
AZ nezmeni nic¢ na fakte, Ze vo volnej krajine, historickej kulturnej krajine budu realizované
neporovnatelne najvicsie a vyrazovo najagresivnejsie umele dominanty, aké kedy boli na vizemi
SR budované.

Samozrejme - bez ohladu na vyssie uvedené - za relevantnu korekciu negativneho vplyvu
zameru na kulturno-historické dedicstvo pokladame kazdé znizenie celkového poctu VTE
a kazdé zmensenie, resp. zanik plochy AZ - a to v zmysle jednoduchej priamej umernosti: ¢im
vyraznejSie zmensenie poctov a ploch s VTE, tym mensi negativny vplyv na kulturno-historické
dedicstvo a naopak.

Sprava o hodnoteni strategického dokumentu (dalej len ,,SoH") uvadza ako najblizsie
okolie vplyvu VTE itizemie o polomere 5 km od VTE, resp od AZ. Co sa tyka tizemného dosahu
vplyvu VTE na krajinu, resp. krajinny raz uvazuje SoH este o vplyve v strednej vzdialenosti,
ktoru definuje v rozmedzi 5 az 12 km. PovaZujeme za mozné, Ze uvedené tizemné pasma vplyvu
su navrhnuté relevantne. Ale redlny dosah uzemného vplyvu VTE (v danych dimenziach) pre
rozne typy NKP v roznych typoch krajiny, ale predovsetkym na kulturno-historické krajinné
dominanty v otvorenej rozlahlej krajine, povazujeme za nevyhnutné stanovit' na zaklade
vizualizécii. A to jednak overovanim pohladov ,,na” NKP / PU, ale rovnako aj overovanim
pohladov ,,z" priestoru NKP / PU smerom do volnej krajiny.

Napr. vplyv VTE realizovanych na uzemi Rakuska na NKP hrad Devin je mozné
overovat' v realite uz dnes. VTE na rakiuskom uzemi vyrazne zmenili charakter rovinatej
podunajskej krajiny a pohlady z hradu Devin smerom na zdpad su narusené. Najblizsie VTE su
pritom situované cca 8 km a VTE, ktoré posobia v tejto Sirokej panorame ako konstrukcne
najvyssie su vzdialené az cca 19km od hradu. Vertikaly VTE su vSak napriek takymto
vzdialenostiam vnimané ako vyrazne rusivy prvok v povodne nizkom horizonte panoramy
nizinnej, rovinatej krajiny.

Da sa napriklad predpokladat, Ze pre pohlady ,,z" dominant NKP v otvorenej krajine
(zamer VTE sa tyka napr. aj pohladov z hradu Branc) by vzdialenost okolia, ktoré je vnimané
ako , krajina suvisiaca s NKP-dominantou" (tj. , tvoriaca jej prostredie”), v suvislosti
s realizaciami typu predmetnych VTE, nemala byt mensia ako 7-10 km. T.j. predpokladame, Ze
minimalne v polomere 7-10 km od vyznamnych historickych dominant v otvorenej krajine by sa
urcite nemala vyskytovat' novodoba vyskova dominanta typu VTE vo velkosti ako je navrhovand
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v strategickom dokumente. Pritom VTE tychto dimenzii pravdepodobne zmenia pohlad na to,
¢o (z hladiska pamiatkovej ochrany) chapeme pod ,,vhodnym odstupom" novodobej dominanty
od (historickej) dominanty NKP alebo od pamiatkového uzemia. Pohyblivost' lopatiek/rotora
VTE spolu s ich enormnou vyskou mozZe sposobovat' ich vyraznu vizudlnu rusivost aj
v situdaciach, ktoré bezne neocakdvame: napr. sa mozu objavit v obraze krajiny v dialke
(v pozadi) ,,nad" blizsie situovanou terénnou vyvyseninou (VTE mézu byt doslova ,,vyssie ako
pohorie"; podobné mimoriadne rusivé javy s vyraznym vplyvom na mierku prostredia,
charakter krajiny sa daju uz v sucasnosti overit napr. z Bratislavského hradu, z uzemia PZ
CMO Bratislava, v tychto pripadoch, ide zatialo VTE zrealizované na rakuskom tizemi)

Podla uradu by strategicky dokument nemal byt schvdileny bez predchadzajiceho
overenia jeho vplyvu na NKP a PU (predovsetkym NKP krajinnych dominant a PU
s vyznamnymi zachovanymi siluetami historickej Struktury) na zaklade vizualizacil.

Aj bez spracovania vizualizacii, vzhladom na vzdjomné odstupy pamiatkovych
prvkov/lokalit a navrhovanych VTE v AZ a vzhladom na charakter geomorfologie, je mozné
dovodne predpokladat, Ze vystavba VTE v navrhovanych AZ by vyznamne narusila - bud’
priamy ,,obraz krajiny s NKP/PU", alebo ,vyhlady na krajinu z chrdneného historického
priestoru NKP/PU" pripadne oboje - a to pri nasledovnych prvkoch/lokalitach pamiatkového
fondu:

(Uvadzame len vyber najdolezitejsich NKP / PU a uvidzame ho vo vztahu
k najblizsim navrhovanym AZ. Osobitne zdéraznené sit NKP / PU, ktorych prostredie by bolo
najvyznamnejsie narusené realizaciou VTE v navrhovanych AZ.)

ndzov navrhovanej AZ vyber 7 pamiatkového fondu v okoli AZ:

unifikovany ndzov NKP/PU, obec (vzdialenost’ pamiatok od najblizsich ploch
AZ)

PZ Skalica (3,5km); Kastiel's aredlom, Holi¢ (3,8km),; PZ Kopcany (7,2km); Kostol
/velkomoravsky/ Kopcany (7,9km),; Kastiela park, Rohovce (I,lkm);

AZ-1
Sobotiste

Prietrzka -

PR Sobotiste (1 km); Kastiela park, Sobotiste (1 km); hrad Branc (3,5 km)

Klastor /bazilika/, Sastin (3,9km); Kostol /romdnsky/ Sastin - Straze, cast Strdze
nad Myjavou (2,7km); Dom kupelny a park, Smrdaky (3,1 km),; Hradisko Zamcisko
(1,2km), Unin

AZ-2 Gbely - Stefanov

AZ-3 Vrakudi - Dolny Stal

Kastiel a park, Vrakun (I,8km)

AZ-4 Oko¢ - Zemianska
Ol¢a

Kastiel’ a park, Cicov (4,3km)

AZ-5 Palarikovo - Nové
Zamky

Kastiel' s arealom, Palarikovo (1,9km); subor NKP v Novych Zamkoch (3,2 km)

AZ-6 Komjatice -
Mojzesovo

Kastiel' s aredlom, Velka Mana (2,1 km); Kalvaria, kostol, Komjatice (1,5km)

AZ-7 Podhajska - Dvory
n. Zitavou

Kalvaria, Dvory nad Zitavou (4km); Klastor Paulinov /ruina/, Velké Lovce (0m),
Kastiela park, Kolta (2,8km)

AZ-8 PZ Vychod (1 a 2)

Kaplnka pohrebnd/dominanta na Hrdadku/, Michalovce (3,3km); subor NKP v
Michalovciach (5km); hrad Vinné (5,3km); hrad Jasenov (4,4km); hrad Brekov
(6,8km)
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Z tabulky vyssie vyplyva, ze najvyraznejsie by poskodila prostredie pamiatkového fondu
vystavba VTE v AZ-1 Prietrzka - Sobotiste. Zaroven by vystavba VTE v tejto lokalite vyznamne
narusila uzemie s historickymi Strukturami kulturnej krajiny a ich okolie - a to jednak historicku
krajinu s vinohradmi resp. samotné plochy vinohradov a jednak historicku kulturnu krajinu s
rozptylenou zdstavbou. Za osobitne problematickii povazujeme zaroveit AZ-2 Gbely - Stefanov,
jednak kvoli naruseniu prostredia celoslovensky vyznamnej dominanty Klastora (baziliky
Sedembolestnej Panny Marie) v Sastine, ale rovnako aj kvoli naruSeniu prostredia
pamiatkovych lokalit spominanych vyssie, v suvislosti s AZ-1, a zaroven aj kvoli naruseniu
celkovej historickej kulturnej krajiny skalickych vinohradov a kopanic , myjavska". Pri
dominante NKP Kldstor Sastin je zdroveii osobitne délezité vnimat vyskové pomery medzi
situaciou Klastora (s bazilikou) v udolnej lokalite a najblizsej navrhovanej oblasti AZ-2 Gbely
- Stefanov v pahorkatine situovanej v lokalite ,, Zdahradky", pricom vyskovy rozdiel medzi
uzemiami predstavuje cca 100m. NKP je situovand o 100m nizsie ako lokalita AZ. Vystavba
VTE v danej AZ by teda znamenala extrémny rozdiel vySok medzi dominantami (az 280 metrov)
v neprospech dominanty - NKP. Pri vzdialenosti NKP od navrhovanej AZ cca 3,9km, by takato
situacia znamenala zdsadné narusenie prostredia dominanty - NKP.

AZ navrhované v oblasti Chvojnickej pahorkatiny (t.j. AZ-1 Prietrzka - Sobotiste a AZ-
2 Gbely - Stefanov) povazujeme za obzvldst nevhodné a to v celom ich navrhovanom rozsahu.
Zaroven to vobec neznamend, Ze ostatné navrhované AZ (3 az 8) povazuje urad z hladiska
ochrany pamiatkového fondu, resp. kulturnohistorického dedicstva za vyhovujuce.

SoH pomerne podrobne analyzuje vplyv navrhovanych AZ na kulturne dedicstvo, na
krajinny rdz a v principe pri vSetkych navrhovanych AZ konstatuje ,, vyznamne negativny vplyv
na krajinny rdz vizemia" a doplia, Ze ,, navrhované veterné elektrdrne by sa vzhladom na svoju
vySku a priestorovy rozsah stali novymi technickymi dominantami uzemia" a tiez spravidla pri
kazdej AZ konstatuje, Ze ,, kumulativny vplyv veternych elektrarni navrhovanych v AZ spolu s
dalsim, alebo dalsimi veternymi parkami pripravovanymi v ramci prebiehajucich procesov EIA
na krajinny raz a charakteristicky vzhlad krajiny je vysoko pravdepodobny a hodnoteny ako
negativny".

Problém SoH, z pohladu hodnotenia vplyvu strategického materialu na kultiurno-
historické dedicstvo, vidime v jej zaveroch, syntézach. V zaveroch jednotlivych hodnoteni AZ,
sa takmer bez vynimky nakoniec vyjadruje suhlas s navrhovanymi zamermi, vymedzenim AZ -
aj ked’ casto ako podmienecny suhlas, vyjadreny napr. vetou. ,,za predpokladu navrhovanych
opatreni”. Zasadny problém ale vidime vtom, Ze , navrhované opatrenia" su mimoriadne
nezretelne formulované, az do takej miery, Ze nie je jasné v com maju tieto opatrenia spocivat.
SoH, podla uradu neodovodnene a v rozpore s logikou tu uvadzanych analyz, vylucila ako
opatrenie na zmiernenie rizika negativneho vplyvu navrhovanych AZ na prostredie
pamiatkového fondu a hodnotné obrazy krajiny zniZenie velkosti (a celkovej dimenzie) VTE.

SoH konstatuje, zZe ,,vzhladom na charakter a fazu spracovania dokumentacie SEA, sa
analyzy viditelnosti v tomto Stadiu nevypracuvaju. Ich spracovanie bude potrebné zabezpecit
v nadvdzujucich procesoch EIA samostatne pre kazdu AZ."

Ak sa vsak analyzy zasadne dolezité pre posudenie vplyvu strategického dokumentu na
historické kulturne dedicstvo nevypracuvaju hned, teda vo faze, ked mozu realne ovplyvnit
nastavenie zameru, naco sa maju vypracuvat vo faze v ktorej uz budu klucové nevhodné
parametre zameru nemenne dané? Strategicky dokument predsa velkost' VTE fixne stanovuje.
Lenze evidentnym primdarnym probléemom strategického dokumentu je prave samotnd
navrhovana velkost VTE a az odvodenym problémom je situovanie ploch AZ, pripadne pocty
VTE v jednotlivych AZ. Samotna SoH vyskove limity pre VTE dokonca, paradoxne, v rozpore s
vlastnymi analyzami, navysSuje eSte aj oproti velkosti VTE pozZadovanej strategickym
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dokumentom (,, maximalna vyska horného bodu rotorovych listov VTE nesmie presiahnut’ 262,5
m a maximalna vyska gondoly nesmie presiahnut' 195 m") - teda schvaluje vicsie rozmery VTE
ako o nich uvazuje samotny strategicky dokument. V SoH sa bez odévodnenia a podla uradu aj
v rozpore s elementarnou logikou posudzovania vztahov v krajine uvadza, ze ,,negativny vplyv
(na krajinny raz uzemia) nie je mozné ucinne zmiernit' redukciou vysky veternych elektrarni".
Tato a viaceré dalsie vyjadrenia tohto typu v SoH podla uradu spochybnuju objektivnost
celkového hodnotenia strategického dokumentu. SoH posobi - minimalne co sa tyka hodnotenia
vplyvu strategického dokumentu na kulturnohistorické dedicstvo, hodnotné obrazy krajiny-
rozporuplne. Zavery jej hodnoteni (¢i uz ciastkove, alebo celkové) de facto popieraju, pomerne
podrobné a objektivne posobiace analytické vyjadrenia. Podla uradu, by naopak bola prave
redukcia vysky VTE (samozrejme okrem celkového zrusenia zameru AZ) daleko
najrelevantnejsim opatrenim (oproti vsetkym ostatnym opatreniam prichadzajucim do uvahy -
t.j. zmendam navrhovanych ploch AZ, zmenam poctu VTE vAZ, konkrétnym situovaniam VTE
VAZ) ako znizZit riziko negativneho vplyvu ich vystavby kulturno-historické dedicstvo. Zaroven
chapeme dovody dimenzii VTE stanovenych strategickym dokumentom. Tieto dovody su ale
vylucne technicko-ekonomickej povahy. SoH v tejto suvislosti akoby nerozliSovala medzi
technicko-ekonomickymi dovodmi a déovodmi z hladiska vizudlnej ochrany krajiny.

Drnia 24.6.2026 sa uskutocnilo verejné prerokovanie projektu. Zastupca uradu nebol do
priestorov, v ktorych sa prerokovanie konalo pracovnikmi sbs vpusteny (spolu s dalSou
verejnostou) s odovodnenim, Ze kapacita rokovacej miestnosti je naplnend.

K stanovisku prikladame vizualizaciu (priloha ¢c.1), ktora ilustruje principidlnu
nevhodnost VTE v navrhovanej velkosti, pre realizaciu kdekolvek v historickej kulturnej krajine
(resp. kulturnej krajine ako takej) na Slovensku - jednoduchym porovnanim velkosti
navrhovanych VTE s niektorymi (historickymi) dominantami - NKP, a tiez, kvoli predstave
o redlnej velkosti VTE, aj so sucasnou najvysSou administrativno-obytnou budovou SR.

Zaver:

Urad konstatuje, Ze realizdciou ndvrhu strategického materialu by doslo k vyraznému,
trvalému poskodeniu prostredia vyznamnych NKP a PU, véitane krajinnych domindnt-NKP
a k vyznamnému poskodeniu historickej kultiurnej krajiny, resp. kulturnej krajiny ako takej.
Najvyznamnejsie straty pamiatkovych hodnot by podla uradu vznikli realizaciou VTE
v navrhovanych AZ v oblasti Chvojnickej pahorkatiny na Zahori (tj. AZ-1 a 2).

Nesuhlasime s predstavou, ze konkrétne posudzovanie vplhyvu vystavby VTE na
prostredie pamiatkového fondu, resp. kulturno-historické dedicstvo sa ma posunut az do
dalsich faz povolovania VTE. Podla uradu by schvdlenie strategického dokumentu
v predlozenej podobe principidalne zabranilo akejkolvek moznosti relevantného dodatocného
ovplhyvnenia zamerov vystavby VTE smerom k ochrane prostredia pamiatkového fondu
a ochrane hodnotnych obrazov krajiny, pretoze jeden z klucovych parametrov v tejto suvislosti,
samotnad velkost/dimenzia planovanych VTE, by bola schvdilenim strategického dokumentu
nezvratné dand.

Urad povazuje SoH - z pohladu vyhodnotenia vplyvu na kultiirno-historické dedicstvo,
hodnotné obrazy krajiny - za material s vnutornymi rozpormi, kde zavery, syntézy (Ci uz
Ciastkové, alebo celkové) popieraju predchadzajuce analytické vyjadrenia. Celkové
vyhodnotenie strategického dokumentu v SoH preto nepovazujeme za dostatocne objektivne.
Vzhladom na evidentné riziko zdavazného negativneho vplyvu strategického materialu na
prostredie NKP a PU ako aj celkovy obraz historickej kultirnej krajiny povazujeme za
nevyhnutné strategicky dokument, z hladiska tohto vplyvu, opdtovne vyhodnotit.
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Vyjadrenie MZP SR: MZP SR berie stanovisko PU SR na vedomie a uvadza, Ze na
zaklade uvedenych pripomienok zohl'adnujuc aj pripomienky od ostatnych dotknutych organov
ako aj pripomienok verejnosti zaradilo poziadavku na vylicenie AZ-1 Prietrzka — Sobotiste,
AZ-2 Gbely — Stefanov, AZ-3 Vrakaii — Dolny Stal, AZ-4 Oko& — Zemianska Ol¢a, AZ-5
Palarikovo — Nové Zamky, AZ-6 Komjatice — Mojzesovo a AZ-7 Podhéjska — Dvory nad
Zitavou zo strategického dokumentu do kap. V1. Bod 3 tohto zavereéného stanoviska.

Urad pre tizemné planovanie a vystavbu Slovenskej republiky, sekcia izemného
planovania, metodiky, vyskumu a inovacii, odbor tizemného planovania (d’alej len ,,UUPV
SR*) (list ¢. 24331/52205/2026/3.1., zo dna 3.7.2026), vo svojom stanovisku uvadza, ze
(Ciasto¢na citacia):

,Podla § 4 zakona o uzemnom planovani organ uzemného planovania v rieSenom tizemi
vytvara podmienky pre efektivne a udrzatelné uzivanie prirodnych zdrojov v tizemi,
s prihliadnutim na ochranu a trvalo udrzatelné vyuzivanie polnohospodarskej pody a ochranu
lesnych pozemkov pred ich inym vyuzivanim.

Urad podla § 9 ods. 1 pism. i) zdkona o tizemnom pldnovani spolupracuje
s ministerstvami a ostatnymi ustrednymi organmi Statnej spravy' pri vypracuvani odvetvovych
koncepcii, programov a inych strategickych dokumentov, ktoré maju vplyv na uzemie,
a dohliada, aby v nich bola zohladnend Koncepcia uzemného rozvoja Slovenska.

Koncepcia uzemného rozvoja Slovenska, ako tizemnoplanovacia dokumentdcia celého
uzemia Slovenskej republiky, je podla § 18 ods. 4 pism. a) najvyssim stupiiom
uzemnoplanovacej dokumentdcie a urcuje hlavné smery komplexného rozvoja Slovenskej
republiky. Stanovuje zakladné podmienky a vytvara predpoklady pre udrzatelny tizemny rozvoj
Slovenskej republiky a jej regionov s urcenim ramcovych poZiadaviek Statu z hl'adiska ochrany.!
obnovy a tvorby krajiny, ochrany prirody, ochrany, zachovania a rozvijania historického
a kulturneho dedicstva, hospodarskeho a socidlneho rozvoja, obrany a bezpecnosti Statu
a z hladiska dodrzania medzinarodnych zavizkov v oblasti Zivotného prostredia a uzemného
rozvoja,

Urad na zdklade uvedenych skutocnosti Ziada, aby strategicky dokument Akceleracné
zony pre veternu energiu v Slovenskej republike respektoval zavizné regulativy aktudlne platnej
Koncepcie rizemného rozvoja Slovenska 2001 v zneni KURS 2011 zmeny a doplnky ¢. I KURS
2001, ktorej zavizna cast bola vyhlasena nariadenim Viady Slovenskej republiky ¢. 461/2011
Z. z.zodna 16. 11. 2011.

Urad zdroveri informuje, Ze v sillade so zdkonom o tizemnom planovani a Vyhliskou
Uradu pre vizemné pldnovanie a vystavbu Slovenskej republiky ¢ 392/2023 Z. z. o obsahu
a sposobe spracovania uzemnoplanovacej dokumentacie a o uzemnoplanovacich podkladoch
a vseobecnych poZiadavkach na priestorové usporiadanie tizemia a funkcné vyuzivanie uzemia
aktudlne obstarava Koncepciu uzemného rozvoja Slovenska, ktoru je povinny obstarat
a schvdlit do 31.03.2027. Aktudlne informdcie sii zverejnené na webovom sidle Uradu pre
uzemné planovanie a vystavbu Slovenskej republiky, na adrese: https://uupv.sk/uzemne-
planovanie/koncepcia-uzemneho-rozvoja-slovenska-kurs a na webovom sidle Ministerstva
Zivotného prostredia Slovenskej republiky na adrese: https://www.enviroportal.sk/eia/detail/
koncepcia-uzemneho-rozvoja-slovenska-.

Na zdklade uvedenych skutocnosti Urad konstatuje, Ze strategicky dokument
., Akceleracné zony pre veternu energiu v Slovenskej republike*“ bude v aktualne obstardavanej
uzemnoplanovacej dokumentacii Koncepcia vizemného rozvoja Slovenska po jeho schvaleni
zohladneny ako uzemnoplanovaci podklad y zmysle § 16 ods.5 zakona o uzemnom planovani. *

Vyjadrenie MZP SR: MZP SR berie stanovisko UUPV SR na vedomie.
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5 Urad verejného zdravotnictva Slovenskej republiky (dalej len ,,UVZ SR*) (list &.:
OHZPaZ/8246/35114/2026 zo dna 03. 07. 2026), vo svojom stanovisku uvadza, ze (cit.):

S0 spravou o hodnoteni strategického dokumentu s celostatnym dosahom
., Akceleracné zony pre veternu energiu v Slovenskej republike" sa podla § 13 ods. 2 zakona
¢ 355/2007 Z. z.nesu h 1 asi Vramci spravy o hodnoteni neboli predlozené podklady
preukazujuce tvrdenia z kapitoly IV. spravy o hodnoteni ,, Zdkladné udaje o predpokladanych
vplyvov strategického dokumentu vratane zdravia“, napr. hlukova Studia, vibracna studia,
hodnotenie vplyvov na verejné zdravie (HIA) a zdroven nebola splnend podmienka zo
zavizného  stanoviska  Uradu  verejného  zdravotnictva  Slovenskej — republiky
¢ UVZSR/OHZPaZ/8246/27769/2026 zo diia 25.05.2026 k rozsahu hodnotenia strategického
dokumentu s celostatnym dosahom ,, Akceleracné zomy pre veternu energiu v Slovenskej
republike . Samotny text spravy o hodnoteni konstatuje nevyznamné vplyvy hluku, infrazvuku
a vibrdcii, a zaroven konstatuje ohladom posudenia sociologickych a psychologickych
aspektov, Ze pri vacsom pocte turbin moze dojst’ k zvysenému subjektivnemu obtazovaniu.

V uvedenej suvislosti pozadujeme:

1. Predlozit chybajuce podklady (hlukové studie, vibracné studie, hodnotenie vplyvov
na verejné zdravie (HIA)) preukazujiice, Zze navrhované lokality pre akceleracné
zony pre veternu energiu v Slovenskej republike nebudu mat negativny vplyv na
ochranu, zachovanie a prevenciu verejného zdravia obyvatelov Slovenska.
Posudenie hlukovej zataze (vypracovanie hlukovej studie) sa vykonava za
podmienok stanovenych v platnej legislative a v metodickom usmerneni UVZ SR ¢.
OHZPaZ/11579/24789/2024 - Veterné elektrdarne: Stanovenie hlukovej zdtaze zo
dna 03.07.2024 s ucinnostou dna 08.07.2024. Hodnotenie vplyvov na verejné
zdravie (HIA) musi byt vypracované osobou odborne sposobilou na vykonavanie
uvedenej cinnosti podla § 16 zdakona ¢. 355/2007 Z. z. a podla vyhlasky
Ministerstva  zdravotnictva  Slovenskej  republiky ¢  233/2014 Z. :z
o podrobnostiach hodnotenia vplyvov na verejné zdravie. V ramci HIA je potrebné
komplexne zhodnotit' vsetky vplyvy na obyvatelov najblizsej obytnej zastavby
v navrhovanych lokalitach akceleracnych zon pre veternu energiu v Slovenskej
republike. V HIA je potrebné riesit aj opatrenia na zmiernenie hluku, infrazvuku
a vibracii tak, aby boli dodrzané pripustné hodnoty urcujucich velicin hluku,
infrazvuku a vibracii podla vyhlasky Ministerstva zdravotnictva Slovenskej
republiky ¢. 549/2007 Z. z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti pripustnych
hodnotach hluku, infrazvuku, vibracii a o poZiadavkach na objektivizaciu hluku,
infrazvuku a vibracii v Zivotnom prostredi v zneni vyhlasky Ministerstva
zdravotnictva Slovenskej republiky ¢. 237/2009 Z. z..

2. Predkladat investorom/obstaravatelom zabezpeceny monitoring hluku, infrazvuku
a vibracii z hladiska vplyvu na zdravie na prislusny organ verejného zdravotnictva
v Slovenskej republike Ix rocne, bez rozdielu na indikator (pocet staznosti na hluk).
Monitoring hluku, infrazvuku a vibracii sa vykonava predloZenim protokolu z
objektivizacie hluku, infrazvuku a vibrdcii preukazujucim dodrziavanie
pripustnych hodnot urcujucich velicin hluku, infrazvuku a vibracii. Objektivizaciu
urcujucich velicin vykonava odborne sposobila osoba na kvalitativne
a kvantitativne zistovanie faktorov zZivotného prostredia a pracovného prostredia
na ucely posudzovania ich mozného vplyvu na zdravie podla § 15 ods. 1 pism. a)
v spojeni s § 16 zakona ¢. 355/2007 Z. z. a za podmienok stanovenych v platnej
legislative a v metodickom usmerneni UVZ SR & OHZPaZ/11579/24789/2024 —
Veterné elektrarne: Stanovenie hlukovej zataze zo dna 03.07.2024 s ucinnostou
dna 08.07.2024.
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Odovodnenie

Diia 10.06.2026 bola na Urad verejného zdravotnictva Slovenskej republiky dorucend
z Ministerstva hospodarstva Slovenskej republiky. Sekcia energetiky. Mlynské nivy 44/a, 827
15 Bratislava sprava o hodnoteni strategického dokumentu s celostatnym dosahom
, Akceleracné zony pre veternu energiu v Slovenskej republike”, obstaravatela Ministerstvo
hospoddrstva Slovenskej republiky. Mlynské nivy 44/a, 827 15 Bratislava, ICO: 00 686 832
podla § 9a§ 17 ods. 7 zakona ¢. 24/2006 Z. z..

Strategicky dokument bude mat' charakter celostatneho koncepcného materialu, ktory
stanovuje priestorové a technické ramce pre rozvoj veternej energetiky na tizemi Slovenskej
republiky. Hlavnym  cielom  strategického dokumentuje  geograficky identifikovat
a podrobnejsie definovat akceleracné zony pre veternu energiu v SR.

Zaroven si dovolujeme upozornit, Zze organ na ochranu verejného zdravia nevyda
suhlasné zavdzné stanovisko k sprave o hodnoteni strategického dokumentu s celoStatnym
dosahom ,, Akceleracné zony pre veternu energiu v Slovenskej republike”, pokial nebudu
v plnom rozsahu zapracované pripomienky z vyrokovej casti tohto zavizného stanoviska. *

Vyjadrenie MZP SR: MZP SR berie stanovisko UVZ SR na vedomie a uvadza, Ze
podkladové stidie pre HIA budil spracované na urovni procesu EIA v zmysle vyhlasky
Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky ¢. 549/2007 Z. z., ktorou sa ustanovuju
podrobnosti o pripustnych hodnotach hluku, infrazvuku, vibracii a o poziadavkich na
objektivizaciu hluku, infrazvuku (d’alej ,,vyhlaska MZ SR* alebo ,,vyhlaska ¢. 549/2007 Z. z.)
a vibracii v Zivotnom prostredi v zneni vyhlaSky MZ SR ¢. 237/2009 Z. z.

Vyjadrenie MH SR: MH SR akceptuje zavery zavereéného stanoviska MZP SR. UVZ
SR vo svojom stanovisku poZadoval spracovanie hlukovych a vibra¢nych $tudii a hodnotenia
vplyvov na zdravie obyvatel'stva (HIA). Vzhladom na strategicky charakter dokumentu
a absenciu konkrétneho technického rieSenia, umiestnenia jednotlivych zariadeni a ich
prevadzkovych parametrov nie je mozné takéto podklady na urovni SEA spracovat
v pozadovanej podrobnosti. Zavereéné stanovisko MZP SR preto uvadza, Ze predmetné
odborné podklady budi spracované v ramci pripravy konkrétnych zamerov a néslednych
procesov EIA v stlade s prislusnymi pravnymi predpismi. Poziadavky UVZ SR boli v procese
SEA zohladnené sposobom uréenym v zavereénom stanovisku MZP SR a budu predmetom
d’alSej projektovej pripravy a povolovacich konani pre konkrétne zamery.

Slovensky vodohospodarsky podnik, Statny podnik (d’alej len ,,SVP*) (list
¢. 10745/2026/4, zo dna 7.7.2026), vo svojom stanovisku upozoriiuje, Zze cez AZ-8 preteka
vodohospodarsky vyznamny tok Laborec. Pre vodny tok Laborec v sucasnosti nie su
spracované mapy povodinového ohrozenia a mapy povodiového rizika, nie je preto mozné
potvrdit’ ani vylucit, ¢i sa lokalita AZ nachédza v zaplavovom uzemi vodného toku. V sprave
o hodnoteni chyba zohl'adnenie vplyvu strategického dokumentu na obojzivelnikov a ryby,
konkrétne na ich Zivotné podmienky a populdcie. Nezohl'adiiuje ani vplyvy na zdhradkarske
oblasti. Prikladom je AZ-6 Komjatice — Mojzesovo, kde sa vo vychodnej Casti AZ medzi
obcami Cernik a Mald Mafa nachadza zahradkarska oblast. SVP vo svojom stanovisku
upozoriuje na vplyv vibracii na hrddze pocas povodni. Pocas povodnovych stavov su telesa
hradzi hydrostaticky namahané a poda je saturovand vodou, ¢o zasadne ovplyviiuje jej
mechanické vlastnosti a schopnost’ prendsat/absorbovat’ vibracie.

SVP navrhuje (cit.): ,, dosledne zvazit prerusenie AZ v oblasti rieky Laborec, konkrétne
v useku krizovania vodného toku a brehovych porastov a v nadvdzujicej casti situovanej medzi
Laborcom a jeho mrtvym ramenom. Konkrétny rozsah prerusenia A Z odporucame urcit
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v koordinacii so SOP SR a prislusnym okresnym uradom, odborom starostlivosti o Zivotné
prostredie.

Vyjadrenie MZP SR: MZP SR berie stanovisko SVP na vedomie a uvadza, Ze
poziadavku na odstranenie kolizie AZ s prvkami regionalneho biokoridoru Laborec v obciach
Staré a Nacina Ves zaradilo do kap. VL. Bod 3 tohto zivereéného stanoviska. MZP SR
k ostatnym pripomienkam SVP uvadza, ze na zaklade stanovisk dotknutych organov ako aj
verejnosti zaradilo poziadavku na vyluCenie AZ-1 Prietrzka — SobotiSte, AZ-2 Gbely —
Stefanov, AZ-3 Vrakuii — Dolny Stal, AZ-4 Oko¢ — Zemianska Ol&a, AZ-5 Palarikovo — Nové
Zamky, AZ-6 Komjatice — Mojzesovo a AZ-7 Podhajska — Dvory nad Zitavou zo strategického
dokumentu do kap. VI. Bod 3 tohto zavere¢ného stanoviska.

Ministerstvo Zivotného prostredia, odbor ochrany prirody a Statnej spravy
ochrany prirody a krajiny (d’alej len ,,O0PK*) (list ¢. 12052/2026-6.1, 39993/2026,
40616/2026-int., zo diia 13. 07. 2026) vo svojom stanovisku uvadza, Ze pozaduje predlozit’
dopliujice informacie k nasledovnym bodom (cit.):

1. ,, Doplnit hodnotenie kumulativnych vplyvov na uzemia Natura 2000 so zameranim
na identifikaciu a kvantifikaciu vplyvu vo vztahu najmd vo vztahu k moznosti
ovplyvnenia cielov ochrany dotknutych uizemi Natura 2000,

2. Doplnit informacie k navrhu na redukciu akceleracnej zony AZ- 1 Prietrzka -
Sobotiste vypustenim dvoch okrajovych vybezkov zapadne a vychodne od Mokrého
Haja;

3. Doplnit informdcie k navrhu na prerusenie akceleracnej zony AZ-8 Pilotna Zona
Vychod (1 a 2) v oblasti rieky Laborec, konkrétne v useku krizovania vodného toku

a brehovych porastov a v nadvizujucej casti situovanej medzi Laborcom a jeho
mrtvym ramenom.

4. OOPK na zaver svojho stanoviska konstatuje, zZe (cit.): ,,V pripade, Ze ma dojst
k uprave akceleracnej zony na zaklade konStatovania spravy o hodnoteni,
predmetnd uprava by mala byt vykonand v procese posudenia vplyvov a nie byt
presunutd na neurcito.

Vyjadrenie MZP SR: MZP SR berie stanovisko OOPK na vedomie a uvadza, Ze sprava
o hodnoteni a primerané hodnotenie obsahuji technické limity a obmedzenia samotného
strategického stupna posudzovania (SEA). KedZe predlozeny material je koncepénym
dokumentom, nie je v tejto faze k dispozicii dostatok presnych technickych podrobnosti
o findlnom umiestneni jednotlivych veternych turbin, trasovani pristupovych komunikacii ¢i
kablovych vedeniach. Pre tito absenciu konkrétnych projektovych detailov nie je na
strategickej irovni mozné exaktne a podrobne vyhodnotit’ uc¢inky buducich projektov VTE
v AZ na jednotlivé ciele ochrany uzemi Natura 2000, a rovnako bez podrobnych lokalnych
prieskumov nie je mozné presne kvantifikovat ani spolo¢ny kumulativny vplyv viacerych
planovanych VP v SirSom regione. Tieto limity pri strategickom hodnoteni su rozoznané aj
v Metodike pre Primerané hodnotenie (SAZP, 2023).

Z tohto dovodu bol pri hodnoteni vplyvov na integritu chranenych Uzemi prisne
uplatneny princip predbeznej opatrnosti. Dokumentacia explicitne konStatuje, Ze vzdjomné
kumulécie vplyvov viacerych zamerov, ako aj ich presny kvantifikovany dopad na dosiahnutie
cielov ochrany dotknutych izemi Natura 2000, je nutné dorieSit’ az na projektovej Grovni.
Primerané hodnotenie tak zavézne stanovuje, Ze pri implementécii akceleracnych zén do praxe
sa bude musiet’ vypracovat’ nové a detailné primerané hodnotenie v ramci procesu EIA pre
kazdy konkrétny realizacny projekt jednotlivych AZ, kedy uz budu k dispozicii presné
technické data a terénne prieskumy potrebné pre detailnt kvantifikaciu tychto vplyvov.
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MZP SR k pripomienkam OOPK ¢. 2 a 3 uvadza, ze poziadavku na odstranenie kolizie
AZ s prvkami regiondlneho biokoridoru Laborec v obciach Staré a Nacina Ves zaradilo do kap.
VL. Bod 3 tohto zavere¢ného stanoviska. MZP SR dalej uvadza, 7e na zaklade stanovisk
dotknutych organov ako aj verejnosti zaradilo poziadavku na vylic¢enie AZ-1 Prietrzka —
Sobotiste, AZ-2 Gbely — Stefanov, AZ-3 Vrakuii — Dolny Stal, AZ-4 Oko& — Zemianska Ol¢a,
AZ-5 Palarikovo — Nové Zamky, AZ-6 Komjatice — Mojzesovo a AZ-7 Podhijska — Dvory
nad Zitavou zo strategického dokumentu do kap. VI. Bod 3 tohto zavereéného stanoviska.

Ministerstvo kultiry Slovenskej republiky (dalej len ,MK SR*) (list ¢. MK-
6144/2026-110/1269, zo dna 10.7.2026) vo svojom stanovisku uvadza, Ze navrhnuty
a prezentovany strategicky dokument ma vela nedostatkov a navrhuje jeho prepracovanie
podra pripomienok PU SR, ktorého stanovisko bolo v prilohe listu.

Vyjadrenie MZP SR: MZP SR berie stanovisko MK SR na vedomie. Pripomienky PU
SR zohladnilo pri spracovani opatreni v kap. VI. Bod 3 tohto zivere¢ného stanoviska.
Vyjadrenie MZP SR k pripomienkam uvedenych v k stanovisku PU SR, je uvedené vyssie,
v rdmci tejto kapitoly tohto zaverecné stanoviska.

Ministerstvo Zivotného prostredia, sekcia vod (dalej len ,sekcia vod®) (list
¢. 13393/2026- 4.1 zo dila 23.6.2026) vo svojom stanovisku uvadza, ze (¢iastocna citacia):

,, Vtexte spravy o hodnoteni strategického dokumentu v kapitole V1.1 ,, Vyber alternativ
(str. 213) nie su zahrnuté chrdanené vodohospodarske oblasti vymedzené zakonom ¢. 305/2018
Z. z. o chranenych oblastiach prirodzenej akumuldcie vod a zmene a doplneni niektorych
zakonov (dalej len ,,zdkon ¢. 305/2018 Z. z.*). Podla § 3 ods. 1 zdkona ¢. 305/2018 Z. z.
, v CHVO mozno planovat' a vykonavat' cinnost, len ak sa zabezpeci ucinnejsia ochrana
povrchovych vod a podzemnych vod, ochrana podmienok ich tvorby, vyskytu a prirodzenej
akumulacie a obnovy zasob povrchovych a podzemnych vod*“ a § 3 ods. 2 tohto zdkona, ktory
Specifikuje, ze ,,v CHVO musia byt vodohospodarske zdaujmy, vyrobné zaujmy, dopravné
zaujmy a iné zaujmy zosuladené s poZiadavkami podla odseku 1 a musia byt premietnuté
v koncepcidch rozvoja tizemia a v uzemnej planovacej dokumentacii.

Sekcia vod mé nasledovné pripomienky k navrhu strategického dokumentu (cit.):

o AZ-3 Vrakun - Dolny Stal: lokalita je situovana v chranenej vodohospoddarskej
oblasti Zitny ostrov, najvicsej zdsobdrni podzemnych véd v SR. Odporiicame ju
wiucit' ju zo zoznamu AZ, nakolko zakladanie modernych veternych turbin si
vyzaduje mastvne Zelezobeténové zdklady (Casto siahajiice do velkych hibok), ¢o
pri vystavbe a pripadnych havariach (unik prevadzkovych kvapalin, olejov)
predstavuje kritickeé riziko ireverzibilného poskodenia hydrogeologickych struktur
a kontaminacie lokdlnych zdrojov pitnej vody pre obyvatelstvo.

e AZ-7 Podhdjska - Dvory nad Zitavou: je potrebné vylucit vplyv stavby na
geotermdlne vody v Podhdjskej. Geotermalna voda v Podhajskej je vyuZivand
Sirokou verejnostou vzhladom k svojmu jedinecnému zloZeniu a je potrebné
potvrdit  odbornym hydrogeologickym posudkom, Ze vybudovanie veternej
elektrdarne v lokalite Podhdjska - Dvory nad Zitavou neovplyvni tieto geotermdine
vody.

V vyssie uvedenych skutocnosti vyplhyva, ze pri vybere akceleracnych zon je potrebné
wlucit ich lokalizaciu v chranenych vodohospodarskych oblasti ach a pasmach hygienickej
ochrany vodnych zdrojov. Lokality zvolené ako akceleracné zony je potrebné vopred preverit
podrobnym hydrogeologickym prieskumom, aby sa predislo k poSkodeniu/znehodnoteniu
dotknutych utvarov podzemnych vod.
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Vyjadrenie MZP SR: MZP SR berie stanovisko sekcia vod na vedomie a uvadza, ze
poziadavku na vylaéenie AZ-1 Prietrzka — Sobotiste, AZ-2 Gbely — Stefanov, AZ-3 Vraki —
Dolny Stal, AZ-4 Oko¢ — Zemianska Ol¢a, AZ-5 Palarikovo — Nové Zamky, AZ-6 Komjatice
— Mojzesovo a AZ-7 Podhéjska — Dvory nad Zitavou zo strategického dokumentu zaradilo do
kap. VI. Bod 3 tohto zavere¢ného stanoviska.

Urad vlady Slovenskej republiky (d’alej len ,,UV SR*) (mail zo diia 23. 06. 2026), vo
svojom stanovisku uvadza, Ze (cit.):

»0Odportcania:

1. Strategické ciele potrebuju KPI - material pomenuva hlavné ciele (teda strategické
ciele), ktoré chce naplnit. K nim vsak neboli ustanovené indikdtory, ktoré by ich urobili v ¢ase
odpoctovatelnymi. V zmysle Metodiky(priloha 4, faza 5) navrhujeme k strategickym cielom
dopracovat Standardizované prvky strategickych KPI(ndzov strategického KPI a jeho opis,
prepojenie na strategicky ciel, mernd jednotka, vychodiskovd hodnota a vychodiskovy datum,
cielova hodnota a cielovy datum) a to hlavne pre cast "B.3.Technické limity a parametre”

a "B.4. ldentifikacia vplyvov na Zivotné prostredie a verejné zdravie" podla osnovy dokumentu
nas. 5-6.

2. Absentuju zakladné atributy opatreni — v ramci osnovy dokumentu na s. 5-6 je v casti
"B.5 Definovanie zmiernujucich opatreni” zmieneny zaujem o rozpracovanie navrhu zavdznych
pravidiel pre investorov, rovnako ako opatrenia Specifické pre kazdu zonu, vychadzajuce
z mitigacnej hierarchie a opatrenia pre rozne fazy pripravy projektu, vystavby, prevadzky
a ukoncenia Zivotnosti. V samotnom jadre textu viak absentuje detailny popis opatreni, dlzka
ich realizacie a kritérium splnenia. Za ucelom efektivneho odpoctovania plnenia opatreni
a suladu s Metodikou a inStituciondlnym ramcom tvorby verejnych stratégii (priloha 5, Nastroje
a Sablony) odporucame doplnit ku kazZdému opatreniu uvadzané chybajuce charakteristiky
(predovsetkym ndzov opatrenia; opis opatrenia, vychodiskovy datum realizacie; cielovy datum
realizdacie; zodpovedny subjekt; spolupracujuce subjekty, prepojenie na ciel’ a strategické KPI).

3. Absencia operativnych KPI - operativne KPI meraju tispesnost’ plnenia opatreni, su
dolezité pre uspesnu realizaciu Cciastkovych aktivit, milnikov a monitorovacich krokov
a napokon dosiahnutie cielov zadefinovanych v strategicko-planovacom materiali. Pred
predlozenim na rokovanie viady SR odporucame do sucasného materialu doplnit indikatory
uspesnosti implementdcie opatreni (tzv. "operativne KPI"). Medzi zdkladné atributy, ktoré by
operativne KPI mali obsahovat, patri: nazov KPI, opis KPI, mernd jednotka KPI, vychodiskova
hodnota, vychodiskovy datum, cielova hodnota, cielovy datum, smer zlepsovania (zvysit/zniZit,
udrzat trend) a prepojenie na konkrétne opatrenie.

4. Absencia odhadovanych ndkladov znemoznuje posudit realizovatelnost - strategicko-
planovaci material by mal obsahovat aspon ramcovy odhad nakladov na realizaciu (Faza 6,
Aktivita 8 Metodiky), bez ktorého nie je mozné posudit redlnost stanovenych cielov.
Odporucame tento odhad uviest aj v DolozZke vybranych vplyvov.

5. Sposob monitorovania a hodnotenia SPM nie je podrobnejsie zadefinovany — podla
osnovy dokumentu na s. 5-6 ma strategicko-planovaci material obsahovat cast' "D. Monitoring
a evaludcia: Navrh systému monitoringu implementdcie a vyhodnotenia plnenia cielov
a opatreni”. V samotnom jadre textu sme ale predmetnu informaciu nedokadzali jasne vycitat.
Odporucame material dopracovat’ informacie, akym spésobom bude strategicko-planovaci
material a jeho implementacia monitorovana a hodnotenda. Sucastou tohto zadefinovania by
mala byt frekvencia monitorovania, ako aj vymedzenie zodpovednosti subjektov za monitoring
a hodnotenie. Doplnenim tychto konkrétnych informdcii sa zabezpeci sulad s Metodikou
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a inStitucionalnym ramcom tvorby verejnych stratégii (priloha 4, faza 6 , Nastavenie
implementdcie, financovania a vvhodnocovanie stratégie ).

Vyjadrenie MZP SR: MZP SR berie stanovisko UV SR na vedomie a k pripomienke
na stanovenie strategickych KPI uvadza, ze poziadavku na spracovanie strategickych KPI
zaradilo do kap. VI. Bod 3 tohto zaverecného stanoviska.

MZP SR k pripomienke na absenciu atriblitov opatreni uvadza, Ze v strategickom
dokumente su zmieriiujiice opatrenia rozpracované vo vseobecnej rovine. Komplexnost’ tychto
opatreni vyplynie z nasledujucich procesov EIA pre kazdu AZ. K poziadavke na doplnenie
operativnych KPI MZP SR uvadza, Ze strategicky dokument aj sprava o hodnotené uz obsahuju
definované indikatory uspesSnosti implementacie. V kapitole D strategického dokumentu
a v kapitole VII v sprave o hodnoteni st pre jednotlivé ciele a opatrenia stanovené konkrétne
ukazovatele vratane ich ndzvu a sledovanej cielovej alebo prahovej hodnoty, akou je napriklad
maximalna pripustna hladina hluku 45 dB(A) v noci a 50 dB(A) cez den, vydanie povoleni

v maximalnej lehote do 12 mesiacov, alebo instalovany vykon minimalne 100 MW na
jednu zénu. K tymto indik4torom su taktiez priamo priradené konkrétne zodpovedné subjekty
za ich zber a monitoring. Stanovenie presnych kalendarnych datumov (vychodiskovy a cielovy
datum) pre tieto KPI vSak na tejto koncepcnej trovni nie je exaktne definované, ¢o je dané tym,
ze strategicky dokument predstavuje len vSeobecny regula¢ny ramec a nadvézujica realizacia
bude prebichat postupne na zaklade pripravy a postupu individudlnych investorov
v buducnosti.

K pripomienke tykajucej sa absencie odhadovanych ndkladov na realiziciu
a nemoznosti posudit realizovatelnost cielov MZP SR uvadza, Ze sprava o hodnotené
v kapitole X. priamo potvrdzuje, Ze navrh strategického dokumentu neobsahuje informacie o
potencialnej ekonomickej narocnosti implementéacie. Vo vyhodnoteni pripomienok (priloha 2)
sa navySe viackrat explicitne zdoraznuje, Ze finan¢na analyza, posudzovanie ekonomickej
rentability projektov, ako aj detailné vycislenie nédkladov, vynosov ¢i ekonomickych dopadov
nie st a nemdzu byt predmetom procesu strategického environmentalneho posudzovania
(SEA). Pre strategicky dokument, nie s tieto informacie zname. UGelom dokumentu je
vymedzit' environmentdlne akceptovate'né uzemie a podmienky pre zrychlené povolovanie,
pricom samotnu finanénu naro¢nost’ spojent s realizaciou a prevadzkou projektov budu niest’
konkrétni investori na trhovom principe.

K pripomienke o nedostatoénom zadefinovani spdsobu monitorovania a hodnotenia
strategického materialu a chybajiicej frekvencii MZP SR uvadza, Ze tato poziadavka je v texte
detailne rozpracovana. Navrh strategického dokumentu v kapitole D.1 a sprava o hodnoteni
v kapitole VII. obsahuji wuceleny navrh syst¢ému monitoringu implementacie
a environmentalnych vplyvov. Tento systém priamo vymedzuje zodpovednosti subjektov za
monitoring, pricom ulohy st v tabulke exaktne rozdelené medzi spravcu AZ, rezortny orgén,
Slovensku ingpekciu Zivotného prostredia, UVZ SR a samotnych individualnych investorov.
Dokumentacia zaroven priamo stanovuje aj pozadovanu frekvenciu tohto monitorovania, ked’
uklada obstaravatel'ovi (rezortnému organu) povinnost’ kazdé dva roky spracovat’ a zverejnit’
monitorovaciu spravu, v ktorej opiSe a vyhodnoti aktudlnu situdciu a v pripade negativnych
zisteni navrhne primerani Upravu opatreni. Napriek uvedenému, bude text tychto kapitol
v strategickom dokumente vhodne upraveny v zmysle odporacani.

Okresny trad Zilina, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenie $titnej
spravy vod a vybranych zloZiek Zivotného prostredia kraja ( list ¢. OU-ZA-OSZP2-
2026/057785-002, zo diia 15.6.2026) (d’alej len ,,OU Zilina*) vo svojom stanovisku uvadza, ze
(cit.):
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., Predlozena sprava o hodnoteni strategického dokumentu bola vypracovand v zmysle
vydaného Rozsahu hodnotenia k strategickéemu dokumentu, zo dia 19.05.2026. Pre dalsie
hodnotenie vplyvu strategického dokumentu sa urcil navrhovany variant a taktiez nulovy
variant (stav, ktory by nastal, ak by sa strategicky dokument nerealizoval). Rozsah hodnotenia
urcil vSeobecné a taktiez specifické poziadavky.

Vyber akceleracnych zon pre rozvoj veternej energie v Slovenskej republike bol
realizovany prostrednictvom analyzy, ktora sa opiera o geografické spracovanie dat v sulade
s Metodikou pre rozvoj veternej energetiky v SR. Tento proces bol zalozeny na principe
wlucovacej analyzy, kedy boli z celého uzemia SR postupne odstranované plochy s vysokymi
privodnymi, kulturnymi, bezpecnostnymi alebo technickymi limitmi. Pri vybere potencidlnych
zon doslo k absolutnemu vyluceniu najhodnotnejsich vuzemi, aby sa minimalizovali vplyvy na
Zivotné prostredie a zdravie obyvatelstva. Uplatnenim geografickej selekcie akceleracnych zon,
ktord sa opiera o jasne stanovené kritéria (geograficke vrstvy vylucené z AZ), sa dosiahne, zZe
akceleracné zony nebudu ohrozovat najcennejsie zlozky ndrodného i medzindarodného
prirodného bohatstva chrdanenych uzemi a vodohospodarsky vyznamnych oblasti a vodnych
zdrojov. Ak na miestnej urovni budu posobit rezidualne vplyvy, ich ucinky budu dalej oslabené
zavdznymi zmiernujucimi opatreniami, ktoré budu stanovené pre kazdu AZ na zaklade
posudenia.

Pri ochrane prirody boli stanovené nasledovné limity:
e Nadrodné parky a ich ochranné pasma.
o Chranené krajinné oblasti.

e Sistava NATURA 2000 (boli vyliicené vietky Chranené vticie iizemia a Uzemia
europskeho vyznamu,).

e Ramsarské lokality (mokrade) a Biosférické rezervacie.
e Prvky Generelu nadregionalneho vizemného systému ekologickej stability.
e ysoko citlivé oblasti z hladiska vyskytu vtdactva a netopierov.
Limity pri vodnych zdrojoch:
e ochranné pasma vodnych zdrojov a prirodnych liecivych /minerdlnych zdrojov,
ako aj kupelné uzemia,
e zdplavové uzemia s pravdepodobnostou vyskytu raz za 100 rokov (Q 100),

e vzdialenost 1000 m od obyvanych oblasti a chranenych budov (rodinné domy,
skoly, nemocnice), kvoli ochrane pred hlukom a flicker efektom.

Okresny tirad Zilina, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenie $tatnej spravy
vod a vybranych zloziek Zivotného prostredia kraja, po preStudovani spravy o hodnoteni
strategického dokumentu ,,Akcelera¢né zony pre veternt energiu v Slovenskej republike" a na
zaklade vyssie uvedeného, d’alSie pripomienky nema.*

Vyjadrenie MZP SR: MZP SR berie stanovisko OU Zilina na vedomie.

Urad Nitrianskeho samospravneho kraja, Odbor strategickych &innosti (list &. CS
10384/2026 CZ 22980/2026, zo dna 16. 6. 2026 ) (d’alej len ,,NSK*) vo svojom stanovisku
uvadza, Ze (cit.):

,Sprava o hodnoteni strategického dokumentu ,, Akceleracné zony pre veternu energiu
v Slovenskej republike* nie je v rozpore s Uzemnym planom regionu Nitrianskeho kraja
schvalenym uznesenim ¢. 113/2012 z 23. riadneho zasadnutia Zastupitelstva Nitrianskeho
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samospravneho kraja konaného dna 14. maja 2012 a jeho zavdznou castou vyhldasenou
Vseobecne zaviznym nariadenim NSK ¢. 2/2012 a ani s jeho Zmenami a doplnkami ¢. 1
schvalenymi uznesenim ¢. 111/2015 zo 16. riadneho zasadnutia Zastupitelstva Nitrianskeho
samospravneho kraja konaného dna 20. jula 2015 a ich zavdznou castou vyhlasenou Vseobecne
zavdznym nariadenim NSK ¢. 6/2015.

Nitriansky samospravny kraj oznamuje, Ze k predlozenej sprdave o hodnoteni
strategického dokumentu ,, Akceleracné zony pre veternu energiu v Slovenskej republike “ nema

pripomienky.
Vyjadrenie MZP SR: MZP SR berie stanovisko NSK na vedomie.

Okresny irad Roziiava, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie (list ¢. OU-RV-
0OSZP-2026/0081190-002, zo diia 18.6.2026) (d’alej len ,,OU Roznava*) v stanovisku uvadza,
ze (cit.):

1. ,, Pri rieSeni strategického dokumentu ,, Akceleracné zony pre veternu energiu
v Slovenskej republike “ je nutné dodrzat nasledovné podmienky:

2. ,,Dokument ,, Akceleracné zony pre veternu energiu v Slovenskej republike* je
vypracovany pre uzemie Slovenskej republiky, striktne su vylucené uzemia ochrany
prirody a krajiny. Z procesu identifikacie akceleracnych zon su mapovou analyzou
wlucené vietky narodné parky, chranené krajinné oblasti, maloplosné chrdanené
uzemia a cela sustava Natura 2000 (chranené vtacie uzemia a uzemia europskeho
vyznamu). Zaroven sa akceleracné zony nesmui vobec prekryvat' s medzinarodnymi
uzemiami - Ramsarskymi lokalitami (mokradami) biosférickymi rezervaciami
a lokalitami Svetového kulturneho dedicstva UNESCO vratane ich ochrannych
pdsiem.

3. Ochrana pred koliziami vtactva a netopierov — na elimindciu rizika usmrcovania
su z vyberu odstranené vsetky hlavné migracné trasy a tizemia vyhodnotené podla
hodnotenia rizika v ramci tzv. ,,Mapy senzitivity* ako vysoko citlivé oblasti
s ohladom na vyskyt vtactva a netopierov. Pre vybrané lokality akceleracnych zon
detailne spracovat prieskum a monitoring uzemia a druhov sa na nich
vyskytujucich, s vyhodnotenim identifikovanych rizik (negativa VTE uvedené
v kapitole IIl. 3). Prevadzka veternej elektrdarne generuje okrem iného vibrdcie
a hluk, ktorée mozu narusat’ echolokacné schopnosti netopierov, ovplyviiovat ich
orientdciu, lov a reprodukciu. Vysokym rizikom su kolizie netopierov a vtactva so
zariadeniami.

4. Pre elimindaciu vplyvu na vodné zdroje, mokrade a kupelnictvo vyhlaska
C. 534/2025 Z. z. explicitne vylucuje z akceleracnych zon vsetky ochranné pasma
vodnych zdrojov, ochranné pasma prirodnych liecivych a mineralnych zdrojov,
kupelné uzemia a tiez vsetky zaplavové uzemia Q100.

5. Aj v priestore mimo chranenych uzemi, ktoré su nakoniec identifikované ako
akceleracna zona, bude platit prisny systéem doplnkovych zmiernujucich opatreni
(napr. inStalacia radarovych systémov na automatické vypinanie turbin pri prelete
vtakov, povinnost' zamedzit unikom ldatok do pody, ¢i zakazy skladovania
nebezpecnych chemikalii v zone).

6. Zabezpecenie likvidacie technologii po skonceni doby Zivotnosti pravmymi
subjektami, napr. formou povinnosti financného krytia na sandaciu zariadeni
a environmentalnych skod.
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7. Pre vybrané lokality AZ detailne spracovat’ ich vplyv na vzhlad krajiny, najmd
s ohladom na vysoky potencial uzemia SR pre cestovny ruch, ktory je zaloZeny na
prirodnom, kulturnom, a historickom dedicstve v neoddelitelnom kontexte so
vzhladom krajiny.

8. Vzhladom na absenciu VTE na Slovensku porovnat vysledky s vyskumami
realizovanymi v Ceskej republike a dalsich krajinach.

Vyjadrenie MZP SR: MZP SR berie stanovisko OU Rozitava na vedomie.

Okresny trad PresSov (list ¢.: OU-POOSZP2-2026/071248-003, zo dina 26. 6. 2026)
(dalej len ,,OU Presov*) vo svojom stanovisku uvadza, Ze navrhované akceleraéné zony nie su
sucastou Uzemnej posobnosti okresného uradu v sidle kraja. K uvedenému oznameniu
o predloZeni strategického dokumentu s celoStaitnym dosahom névrhu rozsahu hodnotenia
okresny urad v sidle kraja nema pripomienky.

Vyjadrenie MZP SR: MZP SR berie stanovisko OU Pre$ov na vedomie.

Okresny urad Nitra (list ¢.: OU-NR-OSZP-2026/026388/008, zo dia 29.6.2026)
(d’alej len ,,OU Nitra®) vo svojom stanovisku uvadza, Ze, (Ciastocna citacia):

., Negativne rizika na ovzduSie a klimu su spojené najmd s fazou vystavby, kedy
v dosledku zemnych prac a dopravy komponentov bude dochddzat' k lokdlnemu zvyseniu
prasnosti a emisii. Tieto vplyvy budu kratkodobé a na strategickej urovni malo vyznamné.
Specifické riziko bude predstavovat umiestiiovanie zon v klimaticky zranitelnych nizinnych
oblastiach, kde sa predpokladd narast extréemnych javov, ako su viny horucav (zniZujuce
efektivitu vyroby) alebo zimnd ndmraza (vyZadujuca technologické zabezpecenie proti
odlietavajucemu ladu). Tieto vplyvy je potrebné vyhodnotit' pri posudzovani konkrétnych
zameroch vystavby VTE podla zdakona.

Urad ako dotknuty orgdn v zmysle § 3 pism. q) zdkona nemd dalsie pripomienky

k predlozenému navrhu strategického dokumentu a k sprdave o hodnoteni strategického
dokumentu s celoStatnym dosahom. *

Vyjadrenie MZP SR: MZP SR berie stanovisko OU Nitra na vedomie.

Urad Trnavského samospravneho kraja (¢.: 09205/2026/OUPZP-10/Re, zo dia
30.6.2026), vo svojom stanovisku uvadza, Ze predlzeny navrh strategického dokumentu je
v rozpore s UPN Trnavského samospravneho kraja a na zaver uvadza, ze pozaduje vylu¢enie
AZ-1 az AZ-4.

Vyjadrenie MZP SR: MZP berie na vedomie a uvadza, Ze poziadavku na vylicenie
AZ-1 Prietrzka — Sobotiste, AZ-2 Gbely — Stefanov, AZ-3 Vrakuai — Dolny Stal, AZ-4 Oko& —
Zemianska Olc¢a, AZ-5 Palarikovo — Nové Zamky, AZ-6 Komjatice — Mojzesovo a AZ-7
Podhajska — Dvory nad Zitavou zo strategického dokumentu zaradilo do v kap. VI. Bod 3 tohto
zaverecneho stanoviska.

Banskobystricky Samospravny kraj (¢.32934/2026, zo dia 01.07.2026), vo svojom
stanovisku uvadza (¢iasto¢na citacia):

., Vyhodnotenie  uzemnoplanovacich  pomerov — povazujeme za  nedostatocné
a nepreskumatelné. pretoze sa jedna o neuplny subor uzemnych planov, nesurodost izemnych
planov, casovy rozptyl ich vzniku a nekoordinovanost uzemnych planov, najmd pri prvkoch
USES. V niektorych pripadoch sa konStatuje len neexistencia obecného iizemného plinu
a overenie obytnych objektov bolo len na zdklade dostupnych mapovych zdrojov. Takéto zdroje
vsak nevylucujii existenciu inych regulovanych izemi v nadradenej UPD. Ak obec nemd viastny
uzemny plan, nemozno tuto skutocnost vykladat' ako absenciu vizemnych limitov. Naopak,
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v takom pripade je nevyhnutné dosledne vyhodnotit' zaviznu uzemnoplanovaciu dokumentdciu
vyssieho stupna, regionalne regulativy, prvky USES, dopravné a technické limity, krajinarske
hodnoty, rozvojové zamery a verejné zaujmy vyplyvajuce z dokumentacie kraja.

Preto BBSK ziada, aby bolo vyhodnotenie uzemnoplanovacej dokumentdcie
dopracované pre kazdu dotknutu obec a katastralne vzemie obsahovalo jednoznacny zaver, ci
je vyvmedzenie akceleracnej zony v sulade, v ciastocnom konflikte alebo v rozpore so zaviznou
uzemnoplanovacou dokumentaciou obce a/alebo vzemnoplanovacou dokumentaciou vyssieho
Stupna.

Namietame nedodrzanie alebo nepreukazanie ochrannej vzdialenosti AZon - 1 000 m
od obytnych ploch, pretoze dodrzanie minimdlnej odstupovej vzdialenosti 1 000 m nemozno
posudzovat' iba vo vztahu k existujucim obytnym objektom identifikovanym zo zdrojov ako
kataster nehnutelnosti, ortofotomapy alebo zakladné mapové podklady. Minimalna odstupova
vzdialenost musi byt posudzovana aj vo vztahu k obytnym plocham a rozvojovym plocham
byvania, ktoré su schvalené alebo navrhnuté v platnej uzemnoplanovacej dokumentacii
dotknutych obci alebo VUC. Ak samotnd predlozend dokumentdcia identifikuje Casti
akceleracnej zony, v ktorych nie je dodrzany odstup 1 000 m od obytnych ploch (napr. 836 m,
750 m, 725 m, 780 m atd’.) nemozno tieto casti ponechat’v akceleracnej zone iba s odkazom na
stanovenie Specifickych podmienok v neskorsom konani. Takyto postup je v rozpore s ucelom
akceleracnych zon, ktorych vymedzenie ma byt zalozené na vopred overenom nizkom riziku
vyznamnych vplyvov.

Namietame - rozpor medzi ucelom akceleracnych zon podla RED Il a odkladanim
hodnotenia na nasledné EIA - v predlozenej dokumentacii sa viaceré podstatné otazky
opakovane presuvaju na ndsledné procesy EIA. Pri AZ-8 sa napriklad pri pode uvadza, zZe
podrobné vyhodnotenie vplyvov konkrétnych projektov umiestnenia veternych elektrarni na
dotknuté kvalitativne skupiny pod bude komplexne riesené v nadvdzujucom procese EIA.
Obdobne su pri prvkoch USES uvedené vSeobecné zmiernujuce formuldcie, Ze umiestnenie
veternych elektrarni nebude v konflikte s prvkami USES, bez toho, aby boli tieto konfliktné
uzemia uz v strategickom dokumente presne vynaté alebo regulované. Takyto postup podla
BBSK nenapliia vicel akceleracnych zon. Ak ma byt tizemie zaradené do reZimu zrychleného
povolovania, vyznamné limity musia byt vvhodnotené a vyrieSené uz na urovni SEA. Nasledné
projektové EIA nemoze sluzit' ako nahrada za nedostatocné strategické posudenie uzemia. -
BBSK ziada, aby vizemia v kolizii s prvkami USES neboli siicastou akceleracnej zony.

V opacnom pripade nemozno povazovat AZony za uzemie dostatocne pripravené na
zaradenie do reZimu akceleracnej zony a nasledného zrychleného povolovania.

Vzhladom k tomu, Ze strategicky dokument nevytvara ramec iba pre jednotlivé veterné
elektrarne, ale pre celé veterné parky vratane dopravnej infrastruktury, manipulacnych ploch,
kablovych tras, napojenia do elektrizacnej sustavy a dalsich vyvolanych investicii. BBSK
navrhuje spracovat pripadne doplnit samostatné a preskumatelné vyhodnotenie kumulativnych
a synergickych vplyvov AZon vratane existujucich, pripravovanych a posudzovanych projektov
v uzemi a v jeho Sirsom okoli. - BBSK zaroven navrhuje doplnit samostatné vyhodnotenie
vplyvov na cesty vo viastnictve alebo v sprave dotknutého samospravneho kraja, vratane
mostnych objektov, prejazdnosti trdas nadrozmernej dopravy, rozsahu potrebnych uprav
a sposobu financovania ich obnovy alebo uvedenia do pévodného stavu.

BBSK navrhuje vyhodnotit predpokladany a maximalny zaber pody vratane zaberov pre
zaklady veternych elektrarni, pristupové komunikdcie, elektrické stanice, kablové trasy
a manipulacné plochy, ako aj vplyv na polnohospodarsku podu, fragmentdciu krajiny,
viastnicke a uzivacie vztahy a obhospodarovanie uzemia.
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Upozornujeme na skutocnost, ak je cast navrhovanej akceleracnej zony v prekryve s
chranenym loZiskovym uzemim alebo dobyvacim priestorom, musi byt tato cast' zo zony
wlucena uz v strategickom dokumente. Nemozno schvalit' akceleracnu zonu s tym, Ze jej
pouczitelnost bude dodatocne obmedzovana az v dalsich povolovacich konaniach.

Zaroven chceme poukazat na nezakonnost' celého procesu obstaravania strategického
dokumentu, najmd vo vizbe na skutocnost, Ze v etape ,, Rozsahu hodnotenia** alebo v ,, Sprave
o hodnoteni* absentovalo vyhodnotenie pripomienok a podnetov dotknutych orgdanov ¢i uz
samospravy alebo inych subjektov.

Na zadklade vyssie uvedenych pripomienok BBSK konstatuje, zZe predlozena Sprava
o0 hodnoteni nepredstavuje dostatocny, preskumatelny a environmentalne bezpecny podklad na
urcenie akceleracnych zon pre veternu energiu v navrhovanom rozsahu.

BBSK preto Ziada, aby Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky ako

prislusny orgdn v zdverecnom stanovisku podla zdakona ¢. 24/2006 Z. z. neodporucilo
schvalenie strategického dokumentu ,,Akceleracné zony pre veternu energiu v Slovenskej
republike “ v predlozenom zneni.

BBSK zaroven Ziada, aby boli vsetky vyssie uvedené pripomienky riadne vyhodnotené
a zohladnené v zaverecnom stanovisku. “

Vyjadrenie MZP SR: MZP SR berie na vedomie a uvadza, Ze pripomienky BSK st
MZP SR zname, a vyjadrovalo sa k nim v ramci tejto kapitoly zdvereéného stanoviska. MZP
SR sa teda plne odkazuje na svoje predchadzajuce vyjadrenia. MZP SR ma4 za to, Ze sprava o
hodnoteni bola vypracovana v zmysle zdkona o posudzovani a bola dostato¢na pre potreby
procesu SEA. MZP SR v ramci kapitoly VI.3 tohto zavere¢ného stanoviska odporuéilo
realizéciu strategického dokumentu iba v ramci AZ-8.

Okresny urad Dunajska Streda (¢.: OU-DS-OSZP-2026/025621-001, z dna
1.7.2026), vo svojom stanovisko uvadza, Ze (¢iastocna citdcia):

e Na ziklade uvedenych skuto¢nosti Okresny urad Dunajska Streda konStatuje, Ze:

e umiestiiovanie veternych parkov v tizemi CHVO Zitny ostrov je z hladiska
ochrany Zivotného prostredia nevhodné,

e ide o izemie s mimoriadnym vyznamom pre ochranu podzemnych vod, kde musi
byt’ uplatnovany princip predbeznej opatrnosti,

e potencidlne environmentalne rizika nie je mozné povazovat’ za zanedbatelné.*

Vyjadrenie MZP SR: MZP SR berie na vedomie a uvadza, Ze v ramci kapitoly V1.3
tohto zavere¢ného stanoviska odporucilo realizaciu strategického dokumentu iba v ramci AZ-
8.

ZdruZenie miest a obci Slovenska (¢.: ZP-140/29/2026, z diia 1.7.2026,) vo svojom
stanovisku uvadza, ze (CiastoCna citacia):

,, ZMOS na zaklade vyssie uvedeného:
o nesuhlasi s predlozenym ndvrhom strategického dokumentu,
® Ziada jeho dopracovanie za aktivnej ucasti miest, obci a ich zdruzZeni,

e pozaduje explicitné zakotvenie rozhodujucej ulohy samosprav pri povolovani
projektov v akceleracnych zonach,

e pozaduje zabezpecenie zavdizného systéemu kompenzdacii pre dotknuté obce,
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e Ziada, aby Ziadne urychlenie povolovacich procesov neviedlo k obmedzeniu prav
obci, miest a verejnosti,

e pozaduje jednotny a transparentny pristup Statnych organov k zastupeniu vzemnej
samospravy v procesoch pripravy strategickych dokumentov.

Vzhladom na uvedené skutocnosti ZMOS odporuca predmetny strategicky dokument
v predlozenej podobe neschvalit a vratit ho na dopracovanie po riadnom prerokovani
S reprezentantmi vuzemnej samospravy.

Vyjadrenie MZP SR: MZP SR berie na vedomie a uvadza, Ze postavenie dotknutych
obci je jasne definované v rdmci zdkona o posudzovani vplyvov a zdkona ¢. 39/2013 Z. z.
o integrovanej prevencii a kontrole znecistovania a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorsich predpisov. MZP SR teda nema za to, e by bola potreba ho dodatoéne
definovat'.

Stanoviské od obci a miest:

Obec Banov, Obecny urad Banov (list ¢. S300/82026-003 RZ3870/2026, zo dia
23.6.2026),

Obec Palarikovo, Obecny urad Palarikovo (list ¢. 3431-22/2026POD, zo dia
23.6.2026),

Obec Kolta, Obecny trad Kolta (list ¢. Ocu/218/2026, zo dna 23.6.2026 ),
Obec Vrakuii (list &.p.: OcUVr-449-008/2026, zo diia 26. 6. 2026),

Obec Tvrdosovce (spis. zn.: 549/2026-5753-1, zo diia 26. 6. 2026,)

Obec Jatov (list ¢. 332/2026 zo dna 24.6.2026),

Obec Dubovce (list zo diia 26.6.2026),

Obec Dvory na Zitavou (list &.: 361/2026, zo diia 26.6.2026),

Obec Jasova (list &.: OCUJAS-S2026/00251/2, zo dita 26.6.2026),

Obec Semerovo (list zo dia 22.06.2026),

Obec Stefanov (list ¢.: 0cUS30/2026-7 zo dita 23. 06. 2026),

Obec Vinodol (list ¢. VIN-1/1/2026-2426/2026 zo dna 26. 06. 2026),

Obec Popudinské Mocidl’any (list ¢. Ocu 161/2026, zo diia 26.06.2026),
Obec Mokry Haj (list ¢. OcUMH/132/2026, zo dila 26.06.2026),

Obec Dedinka (list ¢.: 152/2026, zo dna 29.06.2026),

Obec Chropoyv (list &.: OcUch-126/2026, zo dita 29.06.2026),

Obec Sobotiste (list ¢.: OcUSob-1836/2026/1, zo dita 29.06.2026 (+Uznesenie)),
Obec Stefanov (list ¢.: OcUS30/2026-008, zo dita 29.6.2026),

Obec Kovalovec (list zo diia 29.6.2026),

Obec Cechy (list &. OcU 138/2026, zo diia 2.7.2026),

Obec Malé Zaluzie (list ¢.: 47/2026, z dia 9.7.2026),

Obcianska iniciativa ,,Za zdravy okres Nové Zamky*, obce Andovce, Banov, Nové
Zamky, Palarikovo, Zemné, BeSeniov, Komjatice, Mojzesovo, Cernik, Lipova, Maia,
UPany nad Zitavou, Vel’ky Kyr, Vinodol, Kmet’ovo, Vel’ké Lovce, Dvory nad Zitavou,
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Hul, Dolny Ohaj, Branovo, Radava, Semerovo, Bardoiiovo, Podhajska, Dedinka, Dubnik,
Jasova, Kolta, Cechy, Pozba, Rubaii, Strekov, (list zo diia 02. 07. 2026) (d’alej len ,,obCianska
iniciativa za zdravy okres®),

Obec Doj¢ (list ¢. OD/2026 zo dna 30. 06. 2026),

Obec Dolny St4, (list & OU 628/2025-1/2026-2 zo diia 30. 06. 2026),
Obec Kovalov (list ¢. 1228/OctiKov 233/2026 zo dna 01. 07. 2026),
Obec Kovalovec, (uznesenie ¢. 20/2026 zo dna 25. 06. 2026),

Obec Lopasov (list ¢. OcULop146/2026 zo diia 24. 07. 2026),
Obec Castkov (list &.: /2026 (+ uznesenie a podpisy ob&anov)),
Obec Cernik (list ¢.: 339/2026; sp.: 63/2026, zo dita 30.6.2026),
Obec Komjatice, (list ¢.: 240/2026/1, zo dna 30.6.2026),

Obec Petrova Ves (list &.: OcUPV/187/2026, zo diia 30.6.2026),
Obec Unin (list &.: OcU/228/2026, zo diia 30.6.2026),

Obec Vradiste (list ¢.: OcuV1/654/2026, zo dna 30.6.2026),

Obec Radosovce (list €. zo dia 1.7. 2026),

Spolo¢né stanovisko obci Komjatice, Mojzesovo, Cernik, Lipova, Maiia, UPany
nad Zitavou, Vel’ky Kyr, Vinodol, Kmetov, (list zo diia 1.7.2026),

Obec Prietrzka (list ¢. Pr-136/2026 zo dna 30. 06. 2026),

Obec Radava (list ¢. OCURAD-S2026/00114 zo dia 30. 06. 2026),
Obec Smolinské (uznesenie ¢. 06/04/2026 zo dia 30. 06. 2026),
Obec Kapince /list ¢. 009/2026 zo dna 09. 07. 2026),

Obec Roho, (list &. OcUR0h2/2026 zo diia 30. 06. 2026),

Hromadné stanovisko obci Sokolce, Holiare, Brestovec, Bodza, Mesto Velky
Meder, Klizska Nema, Lipové, Oko¢, Ton, Travnik, Zemianska Ol¢a, Velké Kosihy (list
zo dna 25.06.2026),

Mesto Skalica ( list zo dna 24. 6. 2026)

Mesto Vel’ky Meder ( list zo diia 24.6.2026)

Mestsky urad Surany (list &.: PRIM/26/2026-13920/2026, zo dita 26.6.2026)
Mesto Nové Zamky (list zo dita 23. 06. 2026) (d’alej MU Nové Zamky*)
Mesto Gbely (list ¢.: 237-5624/2026, zo dia 26.6.2026)

Mesto Nové Zamky (zo dna 30.6.2026),

Mesto Sastin — Straze (list &.: SS/0712/2026-0001, z dita 1.7.2026),

Mesto Senica (list €. zivot-901/2026/28488-GAV zo dna 24. 06. 2026),

Mesto Nesvady (list ¢. MsU NES/836/2026-1 zo dna 17.7.2026, podané 21.7.2026 (po
termine)

Vyjadrenie MZP SR: Vo vyssie uvedenych stanoviskach bol primérne vyjadreny
nesuhlas s realizaciou AZ v ramci dotknutého okolia jednotlivych obci alebo miest. MZP SR v
ramci Casti VI.6.3 tohto zaverecného stanoviska odporucilo vylucit’ AZ-1 Prietrzka — Sobotiste,
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AZ-2 Gbely — Stefanov, AZ-3 Vrakuii — Dolny Stal, AZ-4 Okoé— Zemianska Oléa, AZ-5
Palarikovo — Nové Zamky, AZ-6 Komjatice — Mojzesovo a AZ-7 Podhdjska — Dvory nad
Zitavou zo strategického dokumentu. MZP SR ma teda za to, Ze vyhodnocovanie stanovisk od
obci a miest mimo AZ-8 je irelevantné, pretoze vyradenim AZ-1 az AZ-7 zo strategického
dokumentu po zohladneni vSetkych prijatych stanovisk od dotknutych organov, verejnosti
a Ceskej republiky bolo ich nesuhlasné stanovisko tymto akceptované. K navrhu strategického
dokumentu a sprave o hodnoteni neprislo Ziadne stanovisko od obci z lokality AZ-8.

Stanoviskd od dotknutej strany — Ceskd republika

MZP CR (list & MZP/2026/910/2877 zo dita 03. 08. 2026), vo svojom stanovisku
uvadza, ze v pripade identifikovalo vysoku pravdepodobnost vyznamnych negativnych
vplyvov na Ceské uzemie zo strany AZ-1 Prietrzka — Sobotiste s tym, ze pozaduje, aby bola
akceleracné zéna AZ-1 vypustena zo strategického planu , a to bez ndhrady. V pripade AZ-2
Gbely — Stefanov identifikovala potencialny vyznamny vplyv na krajinu a krajinny raz v spojenti
s AZ-1 Prietrzka — SobotiSte s poziadavkou na ucast’ na cezhrani¢cnom posudzovani procesu
SEA k strategickému dokumentu. Stucast’ou boli aj stanoviskd od Agentury ochrany prirody
a krajiny CR, Kaplanova 1931/1, Praha 11, 28.7.2026, (pod & 16518/SOPK/26)
a Ministerstva kultiry CR, Maltézké namestie 1, Praha 1, 28.7.2026.

Vyjadrenie MZP SR: MZP SR akceptuje v plnom rozsahu pripomienku MZP CR
a zaradilo poziadavku na vylucenie AZ-1 a AZ-2 zo strategického dokumentu do kap. VI. 3
tohto zaverecného stanoviska.

Stanoviska od dotknutej verejnosti

Z dovodu velkého poétu stanovisk zameranych na rovnaké oblasti MZP SR pristipilo
k ich vyhodnoteniu spolo¢ne vyjadrenim na ucelené okruhy tém, ktoré boli predmetom
stanovisk. Svoje stanoviska poslali nasledovni Gc¢astnici, vystupujuci ako dotknutd verejnost’,
procesu posudzovania strategického dokumentu:

Mgr. Slavomir Buci, zo dia 02. 07. 2026
Lubomir Demsky, zo dia 23. 06. 2026
Branislav BartiSek, zo dna 25. 06. 2026

Peter Bartisek, zo dna 18. 06. 2026

Hedviga Bartiskova, zo diia 21. 06. 2026
Veronika Bartiskova, zo dna 22. 06. 2026
Zuzana BartiSkova, zo dna 20. 06. 2026

Ing. Iveta Harvil’akova, zo dia 29. 06. 2026
Ing. Agata Kusnierova, zo dia 29. 06. 2026
Ladislav Sloviak, zo dna 18. 06. 2026

Ing. Maria Simkova, MBA, zo dita 29. 06. 2026
Bronislava Simkova, zo diia 22. 06. 2026

Ing. Iveta Nedelska, zo dia 03. 07. 2026
Peter Novacik, zo dna 30. 06. 2026

Ing. Richard Pulman, zo dna 12. 07. 2026
Andrea Kajtar ArpasSova, zo dna 18. 06. 2026
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Jaroslava Bakova, zo dna 19. 06. 2026

Ing. Lucia Balogova, zo dia 18. 06. 2026
Ing. Jozef Caban, zo dna 19. 06. 2026

Csilla Droppova, zo dna 18. 06. 2026

Doc. RNDr. Jaroslav Dudik, PhD., zo dna 19. 06. 2026
Andrea FarkaSova, zo dna 18. 06. 2026

Lea Gogolova, zo dna 19. 06. 2026

Ing. Stanislav Gulas, zo dia 19. 06. 2026
Maria Hudecova, zo dna 24. 06. 2026
Dusan Jalec, zo dna 19. 06. 2026

Dominik Jenik, zo dna 08. 07. 2026

Michal Kopanyi, zo dia 23. 06. 2026

Ing. Roman Kovalik, zo dia 22. 06. 2026
Ing. Gabriel Lehotkai,

Ondrej Mancuska, zo dna 19. 06. 2026
Veronika Némethova, zo dia 22. 06. 2026
Jozef Pirohar, zo dna 18. 06. 2026

Ing, Hana Smolkova, zo dia 22. 06. 2026
Ing. Branislav Smolka, zo dia 22. 06. 2026
Jozef Zavodsky, zo dia 18. 06. 2026

Ing. Drahomira Fabianova, zo dna 12. 07. 2027
Ing. Jaroslav Marecek, zo dia 27. 06. 2026
Ludmila Olvecka, zo dia 23. 06. 2026

Peter Olvecky, zo dna 23. 06. 2026

Michal Goraus, zo dna 30. 06. 2026

Ing. Rastislav HlouSek, zo dna 01. 07. 23026
Ing. Peter Holly, zo dna 27. 06. 2026

Ing. Juraj Kabat,

Ing. Daniel Macovsky,

RNDr. Svetozar Stefedek, zo diia 27. 06. 2026
Klara HorniSova ,zo dna 01. 07. 2026

Jan Hyros, zo dia 29. 06. 2026

Miroslava Pastierikova, zo dna 30. 06. 2026
Robert Piruch

Timea EthyKatz, zo diia 01. 07. 2026
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JUDr. Ivan Steflik, zo dia 25. 06. 23026

Ing. Angelika Theinerova, zo dna 02. 07. 2026

Lukas Tursky, zo dna 09. 07. 2026 a 13. 07. 2026
Obcianske zdruzenia:

Pokojny vietor zo dina 27.05.2026

Pokojny vietor zo dia 01. 07. 2026

Klub ochrancov zelene zo dia 02. 07. 2026

Lesna patrola zo dia 24. 06. 2026 a 01. 07. 2026

Pravo na pravdu zo dna 30. 06. 2026

Zahradkari Dubravska hlavica o.z., zo dna 30. 06. 2026
Klima Fokus, zo dna 01. 07. 2026

Pre Dolinu, zo dia 26. 06. 2026

SLARS o. z. - Slovenska spolo¢nost’ pre kultirne dediéstvo, zo dna 09. 07. 2026

Mimovladna neziskova organizacia:

Slovenska ornitologicka spolo¢nost’/Birdlife Slovensko zo dia 30. 06. 2026
a stanoviska od inych zainteresovanych subjektov:

Energiepark s. r. o., zo dna 02. 07. 2026

SLOWEBs. r. o.

GreenEnergy holding, zo dia 30. 06. 2026

WKS Energia I, s.r.o.

Absencia zapojenia dotknutej verejnosti

Vyjadrenie MZP SR: Proces spracovania strategického dokumentu sa riadi
prislusnymi ustanoveniami zakona o posudzovani vplyvov. Legislativa v tejto oblasti jasne
definuje sposob a formy ucasti verejnosti na tvorbe strategického dokumentu. Tvorba
strategického dokumentu je odborny proces, ktory je v zmysle platnych predpisov
zabezpecovany kvalifikovanym spracovatel'skym timom. Pravo verejnosti na ucast’ v tomto
procese je koncipované ako pravo na informécie, pravo na podavanie pripomienok a pravo na
ucast’ na verejnych prerokovaniach.

V predmetnom pripade boli zdkonné poZiadavky na ucast’ verejnosti splnené v plnom
rozsahu:

e Strategicky dokument bol v zakonnej lehote zverejneny a verejnost’ mala moznost’
sa s nim obozndmit’.

e Dia 9.7.2026 sa v Bratislave v priestoroch Incheba Expo Arény uskutocnilo
verejné prerokovanie, na ktorom mali vSetci dotknuti obcCania priestor vyjadrit
svoje nazory, poziadavky a namietky.

e Proces vyhodnocovania pripomienok je priamym naplnenim prava verejnosti
vstupovat’ do tohto procesu a ovplyviiovat’ jeho finalnu podobu.

e Zikon neustanovuje povinnost priamej participacie verejnosti na samotnom
technickom ¢i odbornom spracovavani textovej a grafickej Casti dokumentu. Pravo
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verejnosti sa realizuje prostrednictvom vyssie uvedenych nastrojov participacie,
ktoré sluzia ako spidtna vizba a kontrolny mechanizmus. VSetky podané
pripomienky a stanoviskd boli evidované a vyhodnotené v ramci procesu SEA.
Sposob ich zohladnenia je uvedeny v zavereénom stanovisku MZP SR
a relevantné poziadavky boli premietnuté do finalnej podoby strategického
dokumentu a jeho podmienok.

Nedostatoéné zapojenie dotknutych samosprav a subjektov

Vyjadrenie MZP SR: Priprava strategického dokumentu a jeho spravy o hodnoteni
prebieha v plnom stlade so zdkonom o posudzovani vplyvov.

Zapojenie dotknutych samosprav, organov Statnej spravy a verejnosti je realizované vo
vSetkych zékonnych etapach procesu SEA:

1. Faza oznamenia (§ 6 zdkona o posudzovani vplyvov): vSetky dotknuté obce
a organy boli pisomne informované a dokumentacia bola zverejnend v centralnom
informac¢nom systéme Ministerstva zZivotného prostredia Slovenskej republiky
(https://www.enviroportal.sk/).

2. Urcenie rozsahu hodnotenia (§ 8 zdkona o posudzovani vplyvov): pripomienky
dotknutych subjektov boli zohl'adnené pri definovani rozsahu hodnotenia.

3. Sprava o hodnoteni (§ 9 a § 10 zdkona o posudzovani vplyvov): verejnosti aj
samospravam bola poskytnutd zdkonnd 21-dnova lehota na oboznamenie sa so
strategickym dokumentom a spravou o hodnoteni a na predlozenie stanovisk.

4. Verejné prerokovanie (§ 11 zdkona o posudzovani vplyvov): k dokumentu bolo
zorganizované verejné prerokovanie s moznost'ou kladenia otazok a predkladania
podnetov.

Dotknuté obce a verejnost’ budu taktiez moct’ byt t¢astnikmi konania v nadviazujacom
procese EIA pre jednotlivé zdmery VTE.

Ziadost’ o prediZenie lehoty a prerokovanie priamo v dotknutych regiénoch

Vyjadrenie MZP SR: Proces SEA prebiecha podl'a jednotlivych ustanoveni zakona
o posudzovani vplyvov. Verejné prerokovanie bolo uréené pre vSetky zony spolu. Verejnost’
mala moznost posielat’ pripomienky. Jednotlivé obce aj Siroka verejnost’ mali moznost’ posielat’
svoje pripomienky k sprave o hodnoteni a k navrhu strategickeho dokumentu pisomne na adresu
MZP SR.

Nedostatoéné rieSenie  demontdze a likvidacie zariadeni, vratane finanéného
zabezpedenia na tento proces.

Vyjadrenie MZP SR: K poziadavke na zavedenie zavizného finanéného zabezpe&enia
na demontaZ turbin a uvedenie lokality do pdvodného stavu dokumentacia opakovane uvadza,
ze zavedenie povinnych finan¢nych zaruk nie je predmetom procesu environmentalneho
hodnotenia SEA. Sprava o hodnoteni sa v§ak podrobne venuje samotnému zaveru zivotného
cyklu veternych turbin a environmentdlnym dopadom nakladania so vzniknutymi odpadmi vo
svojej analytickej Casti a ukladd podmienky pre nadvizujlce procesy.

Otazka =zaveru zZivotného cyklu VTE, vratane ich demontaZze, recyklacie
a odstranovania, je predmetom postdenia v sprave o hodnoteni v kapitole I'V.

e ramcové vyhodnotenie v SEA: strategicky dokument stanovuje environmentalny
rdmec pre cely Zzivotny cyklus zariadeni, pricom zohladiiuje poziadavky na
ekologicku likvidaciu a vyuzitie recyklovatel'nych materidlov.
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e Detailny postup a finan¢né zaruky v EIA: konkrétny plan demontaze, postup pri
nakladani s odpadmi, zdvdzok uvedenia pozemku do povodného stavu a finan¢né
zabezpecenie likvidacie st predmetom detailného posudzovania v nadvizujicom
procese EIA a podmienkou pre povolenie konkrétnej stavby.

e Zodpovednost' investora: finanéné a logistické zabezpeCenie demontaze
a likvidacie je plnou pravnou a ekonomickou zodpovednostou prevadzkovatela
daného zariadenia.

Sprava o hodnoteni sa v kapitole I'V. venuje aj zaveru zivotného cyklu veternych turbin,
vratane ich demontdze a likvidicie. Hodnotenie SEA predstavuje ramcové posudenie
akceleracnych zon, priCom podrobné udaje, technologické postupy demontaze a financné
zabezpecenie likvidacie konkrétnych zariadeni budu vyzadované a posidené v nadvizujucom
procese EIA pre jednotlivé realizacné projekty.

Nepripustné prestivanie hodnotenia zo SEA do EIA.

Vyjadrenie MZP SR: Dokumentécia vysvetluje, Ze presun detailného hodnotenia do
procesu EIA nepredstavuje oslabenie preventivnej funkcie SEA ani porusSenie metodiky, ale
priamo vyplyva z koncepcného charakteru strategického dokumentu.

Proces nepredstavuje nepripustné presuvanie povinnosti, ale Standardny a zadkonny
dvojstupiiovy systém posudzovania vplyvov (tzv. tiering):

e uloha SEA (strategickd uroveil): V S§tadiu SEA sa posudzuje koncepcny
a priestorovy ramec. Uplatnenim principu predbeznej opatrnosti boli v prostredi
GIS z akceleraénych zon striktne vylucené vSetky chranené tizemia ststavy Natura
2000 a boli zapracované podmienky ochrany najkvalitnejSej pol'nohospodarske;j
pody (BPEJ 1. az 4. skupiny).

e Uloha EIA (projektova tirovefl): Na Girovni strategického dokumentu nie st a ani
nemoZzu byt zname presné mikrolokacie ani technické parametre konkrétnych
turbin. Hodnotenie SEA preto predstavuje ramcové posudenie, pricom podrobné
udaje

e a lokalne vplyvy prebehnt v procese EIA po spresneni umiestnenia konkrétnych
stavieb.

e Sulad s metodikou: Tento postup je v plnom stlade s vyhlaskou Ministerstva
zivotného prostredia SR €. 354/2025 Z. z. a Metodikou pre rozvoj veternej
energetiky v SR (Ministerstvo Zivotného prostredia SR, 2025).

Nedodrzanie metodiky primeraného hodnotenia NATURA 2000.

Vyjadrenie MZP SR: K namietke o chybajiicich tidajoch a prieskumoch v prilohe 1
“Primerané hodnotenie strategického dokumentu na izemia sustavy Natura 2000 sa uvadza,
ze poznatkova baza pre strategickll Uiroven bola dostato¢na. Vyuzité boli aktudlne udaje
z verejnych databaz (aves.symphony.sk, biomonitoring.sk), Standardné datové formulére
(SDF), spravy podla ¢l. 12 a 17 smernice EU 2009/147/ES o vtakoch a smernica EU 92/43/EH
o biotopoch a schvalené programy starostlivosti o CHVU a UEV. Dokumenticia zarovei
vyslovne potvrdzuje, ze pre Ucely primeraného hodnotenia boli v méaji 2026 vykonané aj priame
terénne obhliadky. Pretoze na spolahlivé zachytenie jarnej a jesennej migracie, hniezdenia ¢i
zimovania je nevyhnutny dlhodoby zber dat z konkrétnej lokality turbin, sprdva o hodnoteni
pre tato fazu ukladd investorom zavézni podmienku vykonat’ minimalne ro¢ny podrobny
ornitologicky a chiropterologicky terénny prieskum v nadvizujicom procese EIA. MZP SR
zaradilo tato poziadavku do opatreni v kapitole VI. Bod 3 tohto zavere¢ného stanoviska.
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Posudenie integrity a hodnotenie vo vztahu k cielom ochrany uzemi Natura 2000 je
v ramci spravy o hodnoteni uvedené v prilohe 1 Primerané posudenie planu (PH). Explicitné
vyhodnotenie vplyvov na integritu jednotlivych uzemi Natura 2000 sa nachadza v kapitole 7
(Tabulka 18) v prilohe 1. Hodnotenie konkrétnych predmetov ochrany (vratane CHVU
Dunajské luhy) sa nachadza v kapitole 6 (Tabul’ky 15 a 16).

Predmetné primerané hodnotenie konstatuje, Ze schvalenie dokumentu nebude mat
vyznamny nepriaznivy vplyv na integritu Gizemi ststavy Natura 2000, ked’ze vietky CHVU
a UEV boli striktne vylu¢ené uz vo faze GIS analyzy. Podrobnejsie primerané hodnotenie bude
spracované na urovni jednotlivych zén a realizacnych projektov v procese EIA.

Absencia cezhraniéného hodnotenia a kumulativhych a synergickyvch vplyvov na
narodnej a medzinarodnej arovni.

Vyjadrenie MZP SR: Sprava o hodnoteni obsahuje v kapitole IV a v prilohe 1
samostatné Casti, ktoré systematicky pre kazda zonu (AZ-1 az AZ-8) vyhodnocuju kumulativne
a synergické vplyvy — napriklad spolupdsobenie viacerych planovanych VP, dopravy ci
existujuceho priemyslu.

Cezhrani¢né posudzovanie (podla Dohovoru Espoo) prebiecha plne v stlade
s medzinarodnymi a vnutro$tatnymi pravnymi predpismi,. Dokumentacia toto riziko priamo
identifikuje a nariad’'uje posudit’ cezhrani¢né presahy napriklad pre zénu AZ-1 vo vztahu k
Ceskej republike a pre AZ-4 vo vztahu k Mad’arsku. O cezhraniéné posudzovania poziadala
Ceska republika (d’alej ako dotknuté strana), ktora k navrhu strategického dokumentu a SoH
poslala dna 03. 08. 2026 stanovisko v ktorom Ziadala v pripade AZ-1 jej Gplné vylucenie zo
strategického dokumentu bez ndhrady a v pripade AZ-2 poziadala o zapojenia sa do procesu
cezhrani¢ného posudzovania. MZP SR akceptovalo poziadavku dotknutej strany na vylu¢enie
AZ-1 zo strategického dokumentu. V pripade AZ-2 na zaklade poziadaviek ostatnych
dotknutych organov a verejnosti zahrnulo jej vyradenie spolu s AZ-3, AZ-4, AZ-5, AZ-6 a AZ-
7 zo strategického dokumentu do v kap. VI. 3 tohto zavere¢ného stanoviska.

Kumulativne vplyvy na najcitlivejSie zlozky prostredia boli na strategickej urovni
vyhodnotené v ramci primeraného hodnotenia, ktoré konStatuje, Ze schvélenie dokumentu
nebude mat’ vyznamny nepriaznivy vplyv na integritu uzemi Natura 2000 samostatne, ani v
kombindcii s inymi projektami a dokumentami. Podrobné vyhodnotenie cezhrani¢nych,
kumulativnych a synergickych vplyvov konkrétnych zamerov prebehne v nadvizujlicom
procese EIA po spresneni technickych parametrov a presného umiestnenia jednotlivych VE.

Poziadavka na analyzu alternativy.

Vyjadrenie MZP SR: V procese SEA bol v stilade so zakonom o posudzovani vplyvov
riadne vyhodnoteny a porovnany tzv. nulovy variant (vyvoj izemia bez realizécie strategického
dokumentu) s navrhovym variantom akceleraénych zo6n,. Poziadavky verejnosti na
posudzovanie Specifickych alternativ, ako je prioritizacia brownfieldov, nardzaji na to, Ze
hPadané Gizemia museli spinat’ striktné technické a veterné podmienky pri dodrzani minimélne
kilometrového odstupu od obci. K poziadavke na posudzovanie rizik zlyhania sukromnych
investicii, finanénych garancii alebo aplikdcie metodiky Ministerstva financii slovenskej
republiky pre verejno-sukromné partnerstva (PPP projekty) dokumentacia jasne uvadza, ze tieto
ekonomické a investi¢né aspekty nie su a nemozu byt predmetom environmentalneho procesu
SEA.

Analyza alternativ bola v procese SEA vykonana v plnom rozsahu zodpovedajucom
strategickej urovni dokumentu:
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e hodnotenie nulového variantu a strategickych alternativ: sprdva o hodnoteni
komplexne vyhodnocuje nulovy variant (porovnavaci stav bez realizacie
akcelera¢nych zon) ako aj strategické varianty rozvoja v sulade so smernicou RED
I1I.

e Priestorové alternativy prostrednictvom GIS: vyber akceleraénych zon nebol
nahodny, ale vznikol procesom multikritériovej priestorovej analyzy v prostredi
GIS. V ramci nej sa postupne aplikovali vyluujiice a obmedzujiuce kritéria
(ochrana prirody Natura 2000, podny fond BPEJ 1. — 4. skupiny, obytné zony,
infrastruktira), ¢im sa vygenerovali jediné redlne udrzatelné¢ lokalizacné
alternativy.

e Variantnost’ na urovni projektov (EIA): technologické varianty (vyska, vykon,
pocet turbin) a mikrolokaliza¢né alternativy konkrétneho osadenia v teréne budu
predmetom posudzovania v nadvizujicom procese EIA pre jednotlivé realizacné
zamery.

Znehodnotenie turizmu a/alebo nedostato¢né hodnotenie vplyvu na turizmus a cestovny

ruch

Vyjadrenie MZP SR: Cestovny ruch a rekreacia nie st v procese SEA posudzované
ako samostatna zlozka zivotného prostredia, ale ako prierezova téma v ramci hodnotenia
krajinného rdzu, obyvatel’stva, socio-ekonomického prostredia a ochrany prirody v kapitole IV
spravy o hodnoteni. Najvyznamnejsie turistické a chranené izemia (ststava Natura 2000) boli
z vymedzenia akceleranych zon striktne vylacené uz vo faze GIS analyzy v sulade s vyhlaskou
Ministerstva zivotného prostredia SR €. 354/2025 Z. z. a Metodikou pre rozvoj veternej
energetiky v SR (Ministerstvo Zivotného prostredia SR, 2025).

Ked'Ze §tadium SEA predstavuje ramcové vymedzenie zon, Specifické vizualne vplyvy
na konkrétne turistické trasy, vyhliadkové body ¢i rekreané zariadenia zavisia od presného
osadenia a vySky konkrétnych turbin. Tieto lokalne dopady budi predmetom podrobného
hodnotenia v nadvézujicom procese EIA prostrednictvom $tiidii krajinného razu a fotomontazi.

Urcenie AZ bez existujucich uzemnoplanovacich podkladov a/alebo nedostato¢né
vyhodnotenie vhodnosti AZ na zaklade existujucich, platnych uzemnoplanovacich podkladov.

Vyjadrenie MZP SR: Existujice izemnoplanovacie podklady boli v procese SEA
podrobne vyhodnotené, pri¢om konkrétne limity a nestlady s platnymi uzemnymi planmi obci
(UPD) st transparentne uvedené v prilohe 3 spravy o hodnoteni. priloha 3 spravy o hodnoteni
slizi prave ako pasportizacia a vyhodnotenie uzemno-technickych obmedzeni jednotlivych
akceleraénych zon vratane aktualneho stavu ich (ne)zahrnutia v miestnej UPD. Ur&enie
akceleratnych zon na celo$tatnej Urovni urcuje strategicki vhodnost uzemia pre OZE.
Identifikovany nestlad s aktualnym UPD nie je prekazkou urdenia zony, ale zaklada odborny
podklad pre dotknuté obce a samospravne kraje na vykonanie nadvézujicich Zmien a doplnkov
UPD v stlade so smernicou RED 111

Nedostatoéné hodnotenie kultirnej krajiny, historickych krajinnych  $truktar
a historickej panoramy.

Vyjadrenie MZP SR: Vplyv na krajinny raz, kultrnu krajinu a panoramu je
spracovany pre fazu strategického dokumentu ramcovo. Detailné vizudlne a hlukové Stadie,
fotomontaze a hodnotenie dopadov na pamiatkovy fond budi vypracované v ramci
nasledujiiceho povol'ovacieho procesu EIA a pri stavebnom zamere, ked’ budi zname presné
polohy VTE a typ technolégie. MZP SR akceptovalo tiito pripomienku a premietlo do kap. V1.
Bod 3 tohto zaverecného stanoviska.
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Nedostatoéné posudenie narusenia krajinného razu.

Vyjadrenie MZP SR: Vplyv na krajinny raz je kPa¢ovym kritériom pri posudzovani
akcelera¢nych zon. V kapitole B.5 strategického dokumentu, sa uvadza: ,,Pre kazdu AZ sa musi
stanovit' vizuadlna a krajinarska kapacita uzemia s cielom wurcit mieru prijatelnosti
umiestiiovania VTE vo vztahu k zachovaniu charakteristického vzhl'adu krajiny, krajinného
razu vyznamnych panoram, pohladovych osi a kultarnohistorickych hodnét uzemia.
Vychodiskom pre stanovenie tejto koncepcie je definovanie ciel'ovej kvality krajiny v zmysle
Dohovoru o krajine Rady Europy.*

Posudenie vplyvov na krajinny raz v sprave o hodnoteni je spracované v podrobnosti a
rozsahu zodpovedajucom vysSiemu Standardu pre strategicku uroven (SEA). Do akceleraénych
zon neboli zaradené tizemia s najvysSou hodnotou krajinného razu (narodné parky, chranené
krajinné oblasti, chranené pamiatkové tizemia a ich ochranné pasma). MZP SR akceptovalo
tuto pripomienku a premietlo ju do kap. VI. Bod 3 tohto zadvere¢ného stanoviska.

Nedostatoéné posudenie vplyvu na vtactvo a chranené vtacie izemia.

Vyjadrenie MZP SR: Vsetky Uzemia eurdpskej ststavy Natura 2000 boli
z priestorového navrhu akceleratnych zoén prisne a uplne vylicené uz v pociatocnej faze
mapovania. Dokumentacia vSak otvorene priznava pritomnost’ rizik kolizii a bariérového efektu
pre vtactvo a netopiere v bezprostrednom okoli zén, pretoze sa zony nachadzaju v blizkosti
migracnych trds. Z tohto dovodu sa do dokumentu zapracovala striktnd poziadavka vykonat’
minimalne jednoro¢ny terénny ornitologicky a chiropterologicky monitoring pred umiestnenim
konkrétnych turbin a rovnako povinnd inStaldcia automatickych detekénych kamerovych
a radarovych systémov na vypinanie rotorov v kritickych obdobiach. MZP SR akceptovalo tito
pripomienku a premietlo ju do kap. VI. Bod 3 tohto zavere¢ného stanoviska.

Potencidlny negativny vplyv AZ5, AZ6. AZ7 na CHVU Dolné PovaZie.

Vyjadrenie MZP SR: Predmetné pripomienka bola zohl’adnend v zaveroch hodnotenia.
V dalSom stupni procesu posudzovania EIA pre konkrétne zamery v rdmci vymedzenych
akcelera¢nych zon bude vyZadovana detailna analyza kumulativnych vplyvov a synergickych
efektov vo vztahu k prilahlym tzemiam CHVU Dolné Povazie. Zasadne negativny dopad na
sokola kobcovitého z dovodu lovu potravy v okruhu 12km od hniezd. AZS, AZ6, AZ7 sa
nachadzaju v blizkosti menej ako 12 km od hniezd. Kriticky nizka populacia sokola
kobcovitého.

MZP SR akceptovalo toto stanovisko a premietlo poziadavku na vylu¢enie predmetnych
AZ 70 strategického dokumentu do kap. VI. Bod 3 tohto zadvere¢ného stanoviska.

Nedostatoéné posudenie vplyvu na Uzemného systému ekologickej stability (USES)
a uzemia Natura 2000.

Vyjadrenie MZP SR: Vplyvy na Natura 2000 a tizemia ststavy USES boli v sprave
o hodnoteni postidené v podrobnosti zodpovedajucej strategickej urovni a v plnom sulade
s poziadavkami Smernice RED III.

Ochrana dotknutych uzemi bola zabezpecena nasledovne:

1 tzemia Natura 2000: chranené vtac¢ie Gzemia (CHVU) a uzemia eurdpskeho
vyznamu (UEV) boli v zmysle RED III a platnej legislativy preventivne a v plnom
rozsahu vylucené z akceleratnych zo6n prostrednictvom vyrad’ovacieho
mapovania. Vymedzenie VP priamo v tzemiach Natura 2000 sa v strategickom
dokumente neumoznuje.
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2 Prvky USES (nadregionalny, regionalny a lokalny USES): biocentré a biokoridory
boli identifikované a zohl'adnené pri vymedzovani hranic zon. Pre vyznamné
prvky USES boli zapracované ochranné pasma a podmienky na zachovanie ich
konektivity a ekologickej funkcie.

Podrobné hodnotenie lokalneho zasahu do jednotlivych prvkov USES a overenie
dodrzania ochrannych odstupov od uzemi Natura 2000 bude vykonavané v procese EIA pre
konkrétne umiestnenie navrhovanych turbin.

Nedostatoéné posudenie vplyvu na zmenu mikroklimy a rezimu zrazok.

Vyjadrenie MZP SR: Posudenie vplyvov na klimatické pomery v sprave o hodnoteni
bolo spracované v rozsahu a podrobnosti zodpovedajuce;j strategickej urovni, v stilade s platnou
metodikou a vedeckym poznanim.

Na zéklade odbornych stadii a klimatickych modelov (IPCC, WMO) sa prevadzkou
VTE nespdsobuju vyznamné nepriaznivé zmeny regiondlneho zrdzkového rezimu ani
makroklimy. Javy spojené s prevadzkou turbin si obmedzené vyhradne na mikroklimatické
premiesavanie hrani¢nej vrstvy atmosféry v bezprostrednom okoli rotorov (v rade desiatok az
stoviek metrov), ¢o sa nepovazuje za vyznamny nepriaznivy vplyv na zivotné prostredie
v zmysle zdkona o posudzovani vplyvov.

V legislativnom rdmci SEA ani v medzinarodnych Standardoch neexistuju normované
metodiky na modelovanie zmenSenych zraZkovych tthrnov vplyvom VTE, nakolko zrazkové
procesy su riadené synoptickymi a mezo-skalarnymi atmosferickymi dejmi, ktoré nie su VP
ovplyvnitel'né.

Vystavbou OZE v akceleracnych zonach sa priamo prispieva k zniZovaniu emisii
sklenikovych plynov, ¢im sa predchadza globalnej zmene klimy, ktorad je hlavnou pri¢inou
extrémov pocasia a nestability zraZkového rezimu.

Nedostato¢né posudenie vplyvu na biodiverzitu a floru a faunu.

Vyjadrenie MZP SR: Vplyvy na biodiverzitu, floru a faunu boli v sprave o hodnotenti
posudené v rozsahu a podrobnosti zodpovedajtce;j strategickej urovni (SEA) a v plnom sulade
so Smernicou RED III a zakonom o posudzovani vplyvov.

Ochrana terestrickych a akvatickych ekosystémov bola zabezpecena nasledovne:

1. Vyrad’'ovacie mapovanie: z navrhu akceleratnych zon boli preventivne a v plnom
rozsahu vylic¢ené najcennejSie Uizemia s vysokou Uroviiou ochrany biodiverzity
(ndrodné parky, chrdnené krajinné oblasti, Uzemia sustavy Natura 2000,
maloplos$né chrdnené tzemia a mapované biotopy eurdpskeho a narodného
vyznamu).

2. Datove podklady hodnotenia vplyvov: vplyvy boli vyhodnocovane na zaklade
dostupnych Statnych databaz Statnej ochrany prirody SR (SOP SR), mapovania
biotopov a narodnych inventarizacii druhovej rozmanitosti.

Nedostato¢né posudenie vplyvu na pol'nohospodarsku podu, lesna pddu a podny fond.

Vyjadrenie MZP SR: Sprava o hodnoteni stanovuje prisne elimina¢né pravidla.
Zéklady VTE nesmu byt umiestiiované do 1. az 4. bonitnej skupiny ochrany pddy ani do
cennych pddnych typov, akymi si cernozeme a hnedozeme. Technickd infrastruktira sa musi
prednostne situovat’ do ploch s nizSou bonitou. Trvaly fyzicky zaber pddy bude iba bodovy
(pod pétkami stoziarov a cestami), pricom okolité plochy sa mézu nadalej Standardne
pol'nohospodarsky vyuzivat'.
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Vplyvy na pol'nohospodarsky podny fond (PPF) a lesny podny fond (LPF) boli v sprave
o hodnoteni posudené v rozsahu a podrobnosti zodpovedajicej strategickej urovni (SEA)
a v sulade so Smernicou RED III.

V SoH v kapitole V. Navrhované opatrenia na prevenciu, eliminaciu, minimalizaciu a
kompenzaciu vplyvov na zivotné prostredie a zdravie, podkapitole 1. Opatrenia na odvratenie,
znizenie alebo zmiernenie pripadnych vyznamnych negativnych vplyvov na Zivotné prostredie
vratane zdravia, ktoré¢ by mohli vyplynut’ z realizacie strategického dokument, sa uvadzaju
opatrenia na prevenciu trvalého a negativneho zasahu do podneho fondu.

Na strategickej urovni nie je technicky mozné urcit’ presné vymery trvalého a do¢asného
zaberu PPF a LPF pre konkrétne parcelné Cisla. Presna Specifikacia zaberov, bilancia skryvky
ornice a postupy odinatia pddy budu predmetom projektového konania v procese EIA
a naslednych konani podl'a zakona ¢. 220/2004 Z. z. o ochrane a vyuzivani pol'nohospodarske;j
pody a o zmene zdkona €. 245/2003 Z. z. o integrovanej prevencii a kontrole znecistovania
zivotného prostredia a o zmene a doplneni niektorych zdkonov a zékona ¢. 326/2005 Z. z.
o lesoch na zaklade konkrétneho umiestnenia veternych turbin.

Nedostatoéné posudenie vplyvu na podzemnu vodu z pohl'adu pouzitia stavebného
materialu a hlbkového zakladania stavby veternych turbin.

Vyjadrenie MZP SR: Vplyv na podzemnu vodu sa opisuje v sprave o hodnoteni
v kapitole IV. 2., kde sa identifikuje Specidlne vyznamna plocha, a to plocha AZ-3, ktora celou
svojou plochou zasahuje do Chranenej vodohospodarskej oblasti Zitny ostrov. Nésledne sa
v kapitole V. Navrhované opatrenia na prevenciu, eliminaciu, minimalizaciu a kompenzéciu
vplyvov na Zivotné prostredie a zdravie opisuji opatrenia, aby vSetky stavebné materidly boli
certifikované na zamedzenie uvolfiovaniu nebezpecnych alebo toxickych latok do podzemnych
vod, a zaroven boli navrhnuté Specifické indikéatory, zamerané najmé na zranitel'nost’ vodného
prostredia voc¢i kontamindcii alebo zasahu do horninového prostredia, ktoré je nutné d’alej
Specifikovat’ v ramci d’alej rozpracovat’ a/alebo upresnit’ v ramci EIA, ako aj posudit’ konkrétny
vyber stavebnych materidlov na zaklade poziadaviek zdkona o vodach: § 37 a § 39 (Ochrana
podzemnych vod a zaobchadzanie s nebezpecnymi latkami): Zakazuji Cinnosti, ktoré mozu
ohrozit’ alebo znecistit’ kvalitu a prirodzeny reZim podzemnych vod, a ukladaji povinnost
pouzivat’ nezavadné stavebné materidly. § 26 (Vodopravne povolenie): Podmienuje zakladanie
stavieb a zasahy do podzemnych vod vydanim rozhodnutia vodopravneho organu
a Technickych noriem STN EN 206/ STN EN 1536, ktor¢ stanovuju poziadavky na Specialne
zakladanie stavieb (vitané piloty), trvanlivost’ betonov a ich agresivitu voc¢i vodnému prostrediu
tak, aby nedochadzalo k degradécii materidlov ani ku kontaminacii vod.

MZP SR akceptovalo tato pripomienku a do kap. VI. Bod 3 tohto zavereéného
stanoviska premietlo poZiadavku na vyradenie AZ-3 zo strategického dokumentu.

Nedostatoéné hodnotenie vplyvu na geoldgiu a/alebo hydrogeoldgiu.

Vyjadrenie MZP SR: Uzemia so zosuvmi pddy, krasové oblasti boli z akceleraénych
z6n vyradené hned’ na zacCiatku prostrednictvom vyrad’ovacieho mapovania. Pozadovat’ v §tadiu
stratégie geologické vrty a hydrogeologické posudky pre celi vymeru zoén sa hodnoti ako
metodicky nespravne a neuskutocnitel'né. Geologické vrty sa nemdzu robit’ naslepo bez znalosti
presnych suradnic jednotlivych stoziarov.

V SEA sa preverila regiondlna tnosnost’ tizemia. Podrobny inziniersko-geologicky
prieskum a posudenie podlozia pre zakladanie konkrétnych turbin sa vykona v EIA
a v stavebnom konani.
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Vplyv na podzemnt vodu sa opisuje v sprave o hodnoteni v kapitole IV. 2. v cCasti
Povrchové a Podzemné vody, kde sa identifikuje Specidlne vyznamna plocha, a to plocha AZ-
3, ktora celou svojou plochou zasahuje do Chrénenej vodohospodarskej oblasti Zitny ostrov.
Nasledne sa v kapitole V. opisuju opatrenia, aby vsetky stavebné materialy boli certifikované
na zamedzenie uvolfiovaniu nebezpecnych alebo toxickych latok do podzemnych véd,
a zaroven boli navrhnuté Specifické indikatory, zamerané najmé na zranitelnost’ vodného
prostredia voc¢i kontaminécii alebo zasahu do horninového prostredia, ktoré je nutné dalej
Specifikovat’ v ramci d’alej rozpracovat’ v ramci procesu EIA, napr. posudit’ konkrétny vyber
stavebnych materidlov, ktory nesposobovi kontaminaciu podzemnych a povrchovych vod
nebezpeénymi latkami. Na zéklade zdkona o vodach sa zakazuju ¢innosti, ktoré mozu ohrozit’
alebo znecistit’ kvalitu a prirodzeny rezim podzemnych vdd, a ukladaji povinnost’ pouzivat
nezdvadné stavebné materidly. Zakladanie stavieb a zasahy do podzemnych vdd je podmienené
vydanim rozhodnutia vodopravneho orgdnu a Technickych noriem STN EN 206/ STN EN
1536, ktoré stanovuju poziadavky na Specidlne zakladanie stavieb (vitané piloty), trvanlivost
betéonov a ich agresivitu vo¢i vodnému prostrediu tak, aby nedochddzalo k degradacii
materidlov ani ku kontaminécii vod.

Konflikty s loziskami nerastnych surovin.

Vyjadrenie MZP SR: V sprave o hodnoteni, v kapitole V.1. sa navrhuje zabezpegit
reSpektovanie podmienok ochrany a vyuzivania vyhradnych lozisk nerastnych surovin
a umiestiiovanie projektov  VTE mimo dobyvacich priestorov. V castiach, kde dochadza
k prekryvu AZ schranenymi loziskovymi tizemiami a dobyvacimi priestormi, sa navrhuje ich
vylicenie z rozsahu AZ, na ktorom sa este stadle bude dopracovavat.

MZP SR &iasto¢ne akceptovalo toto stanovisko na ochranu loZisk nerastnych surovin
a v pripade AZ-4, AZ-6 a AZ-7 zaradilo poziadavku na ich vyradenie zo strategického
dokumentu do kap. VI. Bod 3 tohto zdvere¢ného stanoviska.

Nedostato¢né vyhodnotenie vplyvov hluku, nizkofrekvenéného zvuku a infrazvuku na
zdravie obyvatel'stva.

Vyjadrenie MZP SR: K vyhraddm o nezohladneni najnovsich medicinskych §tadii
o dopadoch infrazvuku na stresové centrd mozgu a kardiovaskularny systém dokumentécia
uvadza, Ze tieto aspekty boli podrobne posudené na zdklade principov mediciny zaloZenej na
dokazoch (evidence-based medicine). Sprava o hodnoteni vyslovne konStatuje, Ze doterajsie
vedecké poznatky nepreukazuji, Ze by infrazvuk a vibracie z VTE sposobovali priame
organoveé ¢i kardiovaskuldrne ochorenia pri dodrZani Standardnych odstupovych vzdialenosti.
Ako zékladné a striktné preventivne opatrenie na ochranu verejného zdravia stanovuje
strategicky dokument zavizny minimalny odstup 1 000 metrov od obytnej zastavby. Odborné
vypocty preukazujl, Ze uz vo vzdialenosti 500 metrov od turbiny klesaju hladiny infrazvuku na
40 — 60 dB, ¢o je hlboko pod prahom l'udského vnimania, plne v stilade s hygienickym limitom
90 dB a na urovni zvuku, ktory generuje samotny prirodzeny vietor. Co sa tyka stresovej zat'aze,
dokumentécia priznava, Ze chronicky stres a diskomfort u obyvatel'ov mdZze nastat’, avSak ten
je vyvolany skor pocutel'nym aerodynamickym hlukom (tzv. svistanim) a nie samotnou
kumulativnou infrazvukovou zéatazou, priCom aj toto riziko je kilometrovym odstupom
minimalizované.

Vplyvy hlukovej zédtaze, nizkofrekven¢ného zvuku a infrazvuku boli v sprave
o hodnoteni vyhodnotené, v rozsahu zodpovedajucom strategickej urovni a v sulade so
smernicou RED III, zdkonom o ochrane zdravia a vyhlaskou MZ SR, v kapitolach III. 4. , IV.
aVv.
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Zonovanie akceleratnych Uzemi na strategickej Urovni vychadza zo striktnych
vzdialenostnych odstupov od intravildnov a obytnych zon (1 000 m), ¢im sa preventivne
zabezpecuje elimindcia nadmernej hlukovej zataze v chranenom prostredi obyvatel'stva. Podl'a
studii Svetovej zdravotnickej organizacie (WHO) a odbornych merani na modernych VTE
nedosahuje infrazvuk a nizkofrekvenny zvuk generovany otdCanim listov rotora vo
vzdialenostiach zodpovedajucich stanovenému odstupu hladiny, ktoré by spdsobovali
fyziologické poskodenie zdravia alebo prekracovali prah 'udského vnimania.

Nézov dokumentu: Environmental Noise Guidelines for the European Region (2018)
Vydavatel: WHO Regional Office for Europe (ISBN: 978 92 890 5356 3)
Zistenia k VTE:

e WHO stanovila podmiene¢né odporacanie pre hluk z VTE na troven L._den pod
45 dB (agregovany celodenny hluk).

e Pokial’ ide o infrazvuk a nizkofrekvenény zvuk, WHO podrobne preskimala
dostupnu vedecku literatiiru a dospela k zaveru, Ze neexistuju Ziadne dokazy (alebo
su len extrémne nizkej kvality) o tom, ze by infrazvuk z VTE mal akékol'vek
priame fyziologické alebo patologické dopady na l'udské zdravie.

Akustické emisie VTE su dominované pocutel'nym hlukom v strednych frekvenciach.
Exaktné modelovanie Sirenia hluku pre defi, vecer a noc podl'a vyhlasky ¢. 549/2007 Z. z. zavisi
od konkrétneho typu, vykonu, vysky naboja a geometrie umiestnenia konkrétnych turbin.
Detailna akusticka stadia, vratane posudenia kumulativneho hlukového efektu a pripadného
navrhu Utlmovych no¢nych rezimov prevadzky (managementu hlu¢nosti), bude povinnym
podkladom v procese EIA pre kazdy konkrétny zamer.

Priloha ¢. 1 a Priloha €. 2 vyhlaSky €. 549/2007 Z. z.: explicitne stanovuju pripustné
hodnoty akustického tlaku pre hluk v Zivotnom prostredi (napr. pre obytné uzemia: 50 dB pre
deni/vecer, 45 dB pre noc) a urcuju prisne normy pre hodnotenie nizkofrekvenéného zvuku
v tretinoktdvovych pasmach.

§ 31 a§ 32 zakona €. v zdkone €. 355/2007 Z. z. o ochrane , podpore a rozvoji verejného
zdravia (d’alej ,,zdkon o ochrane zdravia®, alebo ,,zékon ¢. 355/2007 Z. z.*): zakazuj prevadzku
akychkol'vek technickych zariadeni, ktoré by prekracovali limity pre hluk, infrazvuk a vibracie
v chranenych priestoroch (obytné zoény, domy).

Nedostato¢né vyhodnotenie vplyvu stroboskopického efektu na zdravie obyvatel’stva.

Vyjadrenie MZP SR: Rizika a vplyvy stroboskopického efektu boli v sprave
o hodnoteni zohl'adnen¢, v rozsahu zodpovedajicom strategickej urovni a v silade so
Smernicou (EU) 2023/2413 (RED I1I), v kapitolach III. 4., IV., a V.

Tvrdenia o nebezpecnom ,stroboskopickom efekte® su odborne neopodstatnené.
Moderné VTE s velkym priemerom rotora sa ota¢aju nizkou rychlost’ou (cca 8 az 14 otacok za
minutu), pricom frekvencia prechodu listov dosahuje priblizne 0,4" az " 0,75" Hz" . Z hl'adiska
lekarskej vedy a Stadii Svetovej zdravotnickej organizacie (WHO) dochadza k spustaniu
fotosenzitivnych epileptickych zachvatov pri frekvencidch zableskov v rozmedzi 3 az 30 Hz
(Dokument:Wind turbines, flicker, and photosensitive epilepsy (2008) Graham Harding,
Pamela Harding, Arnold Wilkins). Prevadzka VTE teda neméze takyto stav vyvolat’.

Obtazovanie prerusovanym tielom je prisne regulované. V zoénach sa uplatiuje
medzindrodny Standard (metodika LAI), ktory urcuje maximalny pripustny Cas zatienenia
akéhokol'vek obytného objektu na maximéalne 30 minat denne a 30 hodin ro¢ne (Dokument:
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WHO Environmental Health Criteria Series & WHO Europe Guidelines) (v teoretickom
najhorSom scenari bez oblacnosti), resp. 8 hodin ro¢ne v redlnej prevadzke.

Na eliminaciu obtaZovania obyvatelov sa do podmienok pre akceleracné zoény
stanovuje povinnost’ inStalacie softvérovych modulov na automatické riadenie prevadzky. Ak
slnecné svetlo v kombinacii s polohou rotora vytvéra tiet smerujuci na obytny dom nad
stanoveny denny limit, modul turbinu automaticky na dané minuty odstavi.

Vypocet presného kalendéra vrhnutia tienov pre kazdé¢ jednotlivé okno obytnych domov
v okoli (pomocou S$pecializovaného softvéru, napr. WindPRO) bude povinnou sucastou
zjednoduseného projektového konania (EIA) pre konkrétny zamer.

Zakon €. 355/2007 Z. z. o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia:

e § 31: upravuje povinnost’ prevadzkovatel'ov zamedzit’ obtazovaniu obyvatel'stva
fyzikalnymi faktormi v obytnom prostredi.

e Zakon €. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie:

e § 9 v spojeni s Prilohou ¢. 4: vyzaduje postdenie vplyvov na obyvatelstvo
a pohodu byvania na strategickej trovni (SEA). Vypracovanie konkrétneho
tienového modelu (Shadow Flicker Assessment) a nastavenie vypinacich modulov
(shadow stoppage) prisliicha procesu EIA.

Nedostatoéna vzdialenost’ akceleraénych zén od obytnych zon.

Vyjadrenie MZP SR: K spochybiiovaniu 1 000 m odstupu od obydli a poziadavke na
vzdialenost’ 10 az 15 km dokumentécia spravy o hodnoteni na zadklade odbornych modelov
preukazuje, ze zavdzny hygienicky odstup 1 000 metrov od existujlicej aj planovanej obytnej
zéstavby je dostatoCnym preventivnym opatrenim, ktoré garantuje ochranu verejného zdravia.

Pri dodrzani tejto vzdialenosti kumulativna hlukova zataZz nepresiahne pripustné
legislativne hodnoty. Rovnako hladina infrazvuku generovand modernymi turbinami klesa
v tejto vzdialenosti hlboko pod prah l'udského vnimania (¢asto o 30 az 40 dB pod limitom 90
dB) a jej intenzita je nizSia neZ infrazvuk generovany samotnym vetrom. Otazka odstupovych
vzdialenosti akcelera¢nych zén od obytnych zon a intravilanov obci bola v procese pripravy
spravy o hodnoteni podrobne analyzovana a vyhodnotena prostrednictvom priestorovych GIS
analyz v sulade so Smernicou RED III a zdkonom o posudzovani vplyvov.

Spracovatel’ spravy o hodnoteni uvadza:

1. Désledné priestorova analyza odstupov: pri vymedzovani akceleraénych zon sa
primarne vychadzalo zo Standardného ochranného odstupu 1 000 m od
zastavaného izemia obci (intravilanu) a obytnych zon.

2. Identifikacia lokdlnych odchylok v prilohe €. 3 k sprave o hodnoteni: v ramci
detailného mapovania sa identifikovali Specifické Useky, kde nebolo mozné
hranicu zony striktne vzdialit' na celych 1 000 m od obytnej zastavby (napr.
z dovodu konfiguricie terénu, pritomnosti liniovych stavieb ¢i lokélnych
geografickych obmedzeni). VSetky tieto konkrétne miesta, rozsahy odchylok a ich
zdovodnenie su transparentne spisané a vyhodnotené v prilohe €. 3 k sprave
o hodnoteni.

3. Stupniovitost’ posudzovania: Vymedzenie akcelera¢nej zony v SEA predstavuje
stanovenie makro-tizemia pre rozvoj OZE, nie finalne umiestnenie konkrétnych
turbin. Presny odstup jednotlivych VTE od najbliz§ich obytnych domov bude
stanoveny v procese EIA, pricom hlavnym limitujucim kritériom pre odstup bude
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povinnost’ bezpodmienecne dodrzat’ hygienické hlukové a tienové limity podla
vyhlasky €. 549/2007 Z. z.

Neuvedené podklady. z ktorych sa robili zavery v sprave o hodnoteni.

Vyjadrenie MZP SR: V navrhu strategického dokumentu, ako aj v SoH st uvedené
materidly pouzité pri ich vypracovani . Zaroveit mapové vystupy obsahuju zdroje map. MZP
SR uvadza, ze takéto uvedenie podkladov zodpoveda beznej praxi a povazuje ich za dostato¢né.

Stcastou celého priebehu posudzovania navrhu strategického dokumentu boli viaceré
podpisové akcie (peticie) obcanov k planovanej vystavbe VTE nie len v dotknutych obciach,
ale naprie¢ celym Slovenskom organizovanymi s ciel'om zastavit’ ich vystavbu, alebo vyjadrit’
nesthlas so zaradenim katastralneho izemia obce do konkrétnej akceleracnej zony, alebo
prejavit’ nesuhlas s priebehom posudzovania strategického dokumentu.

Hromadné podpisové akcie:

Timea EthyKatz ako povereny zastupca verejnosti v obciach:
Komjatice zo dna 29. 06. 2026 a 30. 06. 2026 — 483 podpisov,
Surany zo diia 30. 06. 2026 — 33 podpisov,

Cernik zo diia 30. 06. 2026 — 153 podpisov,
Palarikovo zo dna 29. 06. 2026 — 145 podpisov,
Dolny Stal zo diia 01. 07. 2026 — 142 podpisov a
Podhéjska zo dna 01. 07. 2026 — 14 podpisov.

V stanovisku sa uvadzalo Siroké spektrum negativnych efektov na zivotné prostredie s
priloZenym podpisovym harkom ob¢anov

Ing. Daniel Macovsky, Ing. Katarina OndruSova, RNDr. Zuzana Krajcovicova ako
zastupcovia OZ Pokojny vietor — zo diia 30. 06. 2026 — podpisovy harok s datumom podpisu
obCanov v intervale od 07. 05. 2026 az 30. 06. 2026 — 28 420 podpisov.

V stanovisku sa uvadzalo Siroké spektrum pripomienok od pripomienok k rozsahu
hodnotenia, cez nezdkonné presuvanie podstatného hodnotenia na projektovi uroven,
chybajice variantné rieSenia, Specifikaciu poziadaviek na podrobné hodnotenie vplyvov na
jednotlivé zlozky zivotného prostredia a zdravie obyvatel’stva, Ziadost’ o riadne vysporiadanie
pripomienok aZ po poukazovanie na nezdkonnost’ procesu.

Ing. Katarina Kotvanova ako povereny zastupca verejnosti — obec Petrova Ves zo
dia 29. 06. 2026 — 28 podpisov.

V stanovisku sa uvadzal zasadny nesthlas so zaradenim katastralneho izemia obce
Petrova Ves do navrhovanej akceleracnej zony AZ-2 Gbely — Stefanov s poukazanim na
miestne referendum, ktoré sa uskutoc¢nilo v januari 2025

Ing. Rudolf Smolinsky ako povereny zastupca verejnosti — obec Letni¢ie zo diia 29.
06. 2026 — 30 podpisov.

V stanovisku sa uvadzal zésadny nesuhlas so zaradenim katastralneho tzemia obce
Petrova Ves do navrhovanej akceleracnej zony AZ-2 Gbely — Stefanov s poukazanim na
miestne referendum, ktoré sa uskutoc¢nilo v januari 2025

Olivia Zelenkova ako povereny zéstupca verejnosti — obec Sobotiste zo diia 30. 06.
2026 — 206 podpisov.
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V stanovisku sa uvadzalo Siroké spektrum negativnych efektov na zZivotné prostredie
navrhovanej ¢innosti s prilozenym podpisovym harkom obcanov

Obcdianska iniciativa Za zdravy okres Nové Zamky zo dia 30. 06. 2026, predlozila
spolo¢né memorandum obci v zastipeni starostov obci Andovce, Banov, Nové Zamky,
Palarikovo, Zemné, Besenov, Komjatice, Mojzesovo, Cernik, Velké Lovce, Dvory nad
Zitavou, Hul, Dolny Ohaj, Branovo, Radava, Semerovo, Bardoniovo, Podh4jska, Dedinka,
Dubnik, Jasova, Kolta, Cechy, Pozba, Ruban a Strekov.

V memorande sa poukazovalo na procesné vyhrady — nedostato¢nu ucast’ verejnosti a
na sulad s UPN, poziadavkou na zavizny sthlas obce v zjednotenom povol'ovani, na ochranu
pody a krajiny a na ochranu zdravia a byvania.

Vyjadrenie MZP SR: MZP SR berie na vedomie a uvadza, Ze vo vysiie uvedenych
stanoviskach je vyjadreny nesuhlas so strategickym dokumentom, s odkazom na iné
skutoénosti, ktoré st MZP SR zname, a ku ktorym sa vyjadrovalo v ramci tejto kapitoly
zavereéného stanoviska. MZP SR sa teda plne odkazuje na svoje predchadzajuce vyjadrenia.

a stanovisko od zainteresovaného subjektu:

JESS a. s. ( zo dna 30. 06. 2026), ktory vo svojom stanovisku uvadza, ze pozaduje
doplnit’ lokalitu ,,Pilotna zona pre rozvoj veternej energie — Zapad* medzi posudzované lokality
strategického dokumentu.

Vyjadrenie MZP SR: MZP SR berie na vedomie a uvadza, Ze rozsah strategického
dokumentu bol jasne definovany a v ramci tohto strategického dokumentu sa so zaradenim
lokality ,,Pilotnd zéna pre rozvoj veternej energie — Zapad‘ nepocitalo.

Dna 08. 07. 2026 doplnili svoje vyjadrenie o informéciu, Ze navrhované pripojenie
akceleratnych z6n je z hladiska posudzovanych technickych parametrov technicky
realizovatel'né a ako priloha bolo stanovisko SEPS €. PS/2026/009504 zo diia 01. 07. 2026.

Vyjadrenie MZP SR: MZP SR berie na vedomie.

3. Informacia o verejnom prerokovani a jeho zavery

Verejné prerokovanie spravy o hodnoteni vplyvov strategického dokumentu na Zivotné
prostredie a ndvrhu strategického dokumentu ,,Akceleracné zony pre veternt energiu v SR* sa
uskutocnilo dila 24. 06. 2026 v kongresovej sale Hotela Tatra v Bratislave. Prezen¢na listina je
sucastou dokumentacie z verejného prerokovania.

V uvode verejného prerokovania boli Ucastnici obozndmeni s ucelom stretnutia,
programom verejného prerokovania a planovanym predstavenim navrhu strategického
dokumentu, zékladnych informécii o procese strategického environmentidlneho hodnotenia
(SEA) a naslednou diskusiou s verejnost’ou.

Bezprostredne po otvoreni verejného prerokovania boli zo strany pritomnych
ucastnikov opakovane namietané kapacitné moznosti rokovacej miestnosti a skuto¢nost’, ze
Cast’ zaujemcov sa z dovodu naplnenej kapacity nemohla rokovania zucastnit. Viaceri
vystupujuci z radov verejnosti, vratane zastupcov samosprav, pozadovali zruSenie alebo
odloZenie verejného prerokovania a urcenie nového terminu v priestoroch s vyssou kapacitou.

V dosledku opakovanych vystupeni z radov verejnosti, ktoré sa tykali najmé organizacie
verejného prerokovania, kapacity rokovacej miestnosti, spdsobu zapojenia verejnosti a
namietok vocCi procesu pripravy strategického dokumentu, nedoSlo k realizacii planovanej
prezentacie strategického dokumentu ani k predstaveniu vysledkov procesu SEA.
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Organizatorom a prezentujucim nebolo opakovane umoznené suvisle predniest planované
informadcie a verejné prerokovanie sa nepodarilo viest’ v stlade s pripravenym programom.

Pocas prerokovania boli zo strany ucastnikov verejnosti prezentované viaceré
stanoviskd a poziadavky, najmi na zrusSenie alebo odrocenie prerokovania a zabezpecenie
nového terminu umoziujiceho ucast’ vsetkych zdujemcov. Priebeh rokovania bol sprevadzany
opakovanymi verbdlnymi prejavmi, skandovanim a d’alSimi formami naruSenia priebehu
podujatia.

Priebeh verejného prerokovania bol zaznamenany obrazovo-zvukovym zdznamom,
ktory spolu s prezencnou listinou tvori sucast archivovanej dokumentacie procesu
posudzovania.

Verejné prerokovanie bolo predcasne ukoncené z bezpecnostnych dévodov po naruseni
jeho priebehu a na zaklade odporucania bezpecnostnej sluzby. Pred¢asné ukoncenie stviselo
so vzniknutou situdciou, pri ktorej nebolo mozné zabezpecit' riadny a bezpecny priebeh
podujatia. Z verejného prerokovania nevyplynuli samostatné rozhodnutia ani zaviazné zavery
nad rdmec uplatnenych pripomienok a stanovisk. Uplatnené pripomienky boli zaznamenané a
vyhodnotené v ramci procesu SEA.

Na nadvizujucom verejnom prerokovani spravy o hodnoteni vplyvov strategického
dokumentu na zivotné prostredie a navrhu strategického dokumentu ,,Akceleracné zény pre
veternu energiu v SR*, ktoré sa uskutoCnilo dina 09. 07. 2026 v Incheba Expo Aréna
v Bratislave s cielom zabezpecit’ primerany priestor pre ucast’ verejnosti, sa zucastnilo priblizne
1 000 os6b. Pre verejnost’ nachddzajicu sa mimo rokovacej saly bol zabezpeceny Zivy prenos
prostrednictvom obrazovky a ozvucenia. Prezencnd listina je sUCastou dokumentéicie z
verejného prerokovania.

V uvode verejného prerokovania boli Ui€astnici oboznameni s programom rokovania
a pravidlami diskusie. Nésledne zastupcovia Uradu podpredsedu vlady SR pre plan obnovy
a znalostni ekonomiku, Ministerstva hospodarstva SR a spracovatel'a spravy o hodnoteni
predstavili navrh strategického dokumentu, jeho ciele, dovody spracovania, spdsob
identifikécie navrhovanych akcelera¢nych zon pre veternu energiu a vysledky procesu SEA.

V ramci prezentacii boli vysvetlené zékladné vychodiska strategického dokumentu, jeho
vztah k zavdzkom Slovenskej republiky vyplyvajicim z Planu obnovy a odolnosti
a europskej legislativy, ako aj uloha dokumentu pri identifikacii izemi potencidlne vhodnych
na rozvoj veternej energetiky. Zastupcovia obstardvatela predstavili metodiku vyberu
akceleracnych zon, kritéria pouzité pri ich identifik4cii a d’al§i predpokladany postup procesu
SEA. Spracovatel’ spravy o hodnoteni prezentoval hlavné zavery hodnotenia vratane posudenia
moznych vplyvov na Zivotné prostredie, zdravie obyvatel'stva, krajinny rdz, biodiverzitu, podu,
vodné zdroje a d’alSie zlozky Zivotného prostredia, ako aj navrhy opatreni na predchadzanie
alebo zmiernovanie potencialnych negativnych vplyvov.

Po ukonceni prezentacnej Casti bola otvorena verejna diskusia, v rdmeci ktorej vystapili
zastupcovia verejnosti, samosprav, ob¢ianskych iniciativ a d’al§i ti€astnici. Predmetom diskusie
boli najmi otazky suvisiace s procesom pripravy strategického dokumentu, spdsobom
informovania verejnosti a samosprdv, Ucastou verejnosti v procese SEA, suladom
navrhovanych akceleratnych zon s uzemnopldnovacou dokumentaciou, vplyvmi veternej
energetiky na zdravie obyvatel'ov, hlukom, infrazvukom, biodiverzitou, krajinnym razom,
pol'nohospodarskou pddou, vodnymi zdrojmi a odpadovym hospodarstvom. Diskutované boli
aj ekonomické aspekty veternej energetiky, otazky dekarbonizacie hospodarstva, energetickej
politiky Slovenskej republiky, postavenia samosprav v buducich povolovacich procesoch
a vzt'ah strategického dokumentu k naslednym procesom EIA a povol'ovacim konaniam.
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Vyznamna cast’ vystipeni z radov verejnosti smerovala k vyjadreniu nesthlasu
s navrhovanymi akceleraénymi zoénami, k poziadavkam na doéslednejSie zohladnenie
pripomienok samosprav a verejnosti, na dopracovanie odbornych podkladov a na podrobnejsie
posudenie moznych environmentalnych, zdravotnych, socidlnych a ekonomickych vplyvov
navrhovaného rieSenia. Viaceri zastupcovia obci, miest a ob¢ianskych iniciativ prezentovali
nesthlasné stanoviska, memoranda a pisomné pripomienky k strategickému dokumentu.

Na vznesené otazky a pripomienky priebezne reagovali zastupcovia obstaravatela a
spracovatela spravy o hodnoteni, ktori poskytovali vysvetlenia k procesu SEA, obsahu
strategického dokumentu, metodike hodnotenia, identifikacii akceleracnych zén a dalsim
stivisiacim témam.

V ramci verejného prerokovania boli uplatnené pocetné ustne pripomienky
a stanoviska k navrhu strategického dokumentu a k sprave o hodnoteni. Ugastnici verejného
prerokovania boli zaroven informovani o moznosti predkladat’ pisomné stanoviska v zakonom
stanovenej lehote. Predlozené pripomienky a stanoviska boli vyhodnotené v ramci procesu SEA
a ich relevantné zavery boli zohladnené v zavereénom stanovisku MZP SR a pri finalizacii
strategického dokumentu.

Priebeh verejného prerokovania bol zaznamenany obrazovo-zvukovym zidznamom,
ktory spolu s prezencnou listinou tvori stcast archivovanej dokumentédcie procesu
posudzovania.

Verejné prerokovanie bolo ukoncené dna 09. 07. 2026 o 16:32 hod. Verejnosti bol
vytvoreny priestor na obozndmenie sa s navrhom strategického dokumentu, na kladenie otazok
a predkladanie pripomienok. Z verejného prerokovania neboli prijaté ziadne osobitné zavery.

Zaver

V ramci verejnych prerokovani boli vznesené pripomienky a stanoviskd tykajice sa
najmé procesu pripravy strategického dokumentu, rozsahu a metodiky hodnotenia, moznych
environmentalnych, zdravotnych, socialnych a ekonomickych vplyvov navrhovanych AZ pre
veterni energiu, ako aj postavenia samosprav a verejnosti v naslednych povol'ovacich
procesoch. VSetky pripomienky a stanoviskd uplatnené v sulade s prisluSnymi pravnymi
predpismi boli predmetom vyhodnotenia v rdmci procesu SEA a ich relevantné zavery boli
zohl'adnené v zavereénom stanovisku MZP SR a pri finalizacii strategického dokumentu.
Osobitné zavery z verejnych prerokovani prijaté neboli.

4. Stanovisko ministerstva a jeho vyhodnotenie

MZP SR v zavereénom stanovisku k strategickému dokumentu odporugilo strategicky
dokument schvalit' za podmienky jeho prepracovania a Upravy v stlade s poziadavkami
uvedenymi v zavereCnom stanovisku. Sucastou odporucania bolo uplné vylicenie AZ-1
Prietrzka — Sobotiste, AZ-2 Gbely — Stefanov, AZ-3 Vrakuii — Dolny Stal, AZ-4 Oko& —
Zemianska Ol¢a, AZ-5 Palarikovo — Nové Zamky, AZ-6 Komjatice — Mojzesovo a AZ-7
Podhajska — Dvory nad Zitavou z finalnej podoby strategického dokumentu a redukcia
hranic AZ-8 Pilotna zéna Vychod v rozsahu odporué¢enom v odbornom posudku.

PoZiadavky MZP SR boli v strategickom dokumente zohladnené. Finilna podoba
strategického dokumentu obsahuje vyluéne AZ-8 Pilotna zéna Vychod (1 a 2), pri¢om
hranice tejto zony boli upravené v silade so zavermi procesu SEA. Zo strategického
dokumentu boli vypustené vSetky ostatné p6vodne navrhované AZ.
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Dovodom ich vypustenia boli identifikované environmentalne konflikty, konflikty s
ochranou prirody a krajiny, ochrany vdd, ochrany loZiskovych uzemi a geotermalnych zdrojov,
vplyvy na krajinny raz a kultarno-historické hodnoty uzemia, ako aj zohl'adnenie stanovisk
dotknutych organov, dotknutych obci, verejnosti a vysledkov procesu posudzovania vratane
cezhrani¢nych aspektov.

5. Ramcovy prehPad uplatnenych pripomienok s charakteristikou akceptovanych
a neakceptovanych pripomienok a dévodov neakceptacie

V procese SEA boli uplatnené pripomienky zo strany organov Statnej spravy, uzemnej
samospravy, odbornych organizacii, ob¢ianskych zdruzeni, iniciativ a verejnosti. Pripomienky
sa tykali najmi ochrany zdravia obyvatel'stva, ochrany biodiverzity a tzemi Natura 2000,
ochrany podzemnych a povrchovych vod, krajinného razu, ochrany pol'nohospodarskej pody,
postavenia samosprav, metodiky posudzovania, kumulativnych vplyvov, ako aj procesnych
a legislativnych otazok.

Za akceptované alebo Ciastocne akceptované boli povaZzované najma pripomienky, ktoré
viedli k Gprave hranic niektorych AZ, spresneniu podmienok ochrany zivotného prostredia,
doplneniu alebo spresneniu textu strategického dokumentu, monitorovacich mechanizmov
a zmieriujucich opatreni. Na zdklade pripomienok boli upravené najmi hranice vybranych
akceleracnych zon, doplnené vysvetlenia k monitorovaniu, k indikdtorom vyhodnocovania
a k podmienkam uplatinovania environmentalnych opatreni v nadvizujucich povol'ovacich
procesoch.

Ciasto¢ne akceptované boli najma pripomienky pozadujiice doplnenie monitorovacich
ukazovatelov, spresnenie systému monitoringu, vyhodnocovania plnenia cielov
a dopracovanie niektorych Casti strategického dokumentu. V pripadoch, kde nebolo mozné
poziadavky plne zapracovat’ vzhl'adom na koncepcny charakter dokumentu, boli vysvetlené
dovody ich ¢iastocného zohl'adnenia a zaroven boli identifikované poziadavky na ich rieSenie
v naslednych stupnioch pripravy projektov.

Neakceptované boli najmi pripomienky pozadujiice podrobné technické, projektové
alebo realizané rieSenia, ktoré svojou mierou podrobnosti presahuju Uroven strategického
dokumentu a patria do nadvizujacich procesov posudzovania vplyvov konkrétnych projektov
na Zivotné prostredie (EIA), pripadne do povolovacich konani. Rovnako neboli akceptované
pripomienky pozadujice Uuplné vyradenie AZ bez preukdzania environmentalnej
neakceptovatelnosti uzemi alebo poziadavky smerujuce k rieSeniu ekonomickych,
vlastnickych, investicnych a kompenzacnych mechanizmov, ktoré nie st predmetom
strategického environmentalneho posudzovania.

Za dovody neakceptacie pripomienok boli najcastejSie oznacené: koncepény charakter
strategického dokumentu a nemoznost’ hodnotit’ parametre buducich konkrétnych projektov
bez znalosti ich umiestnenia a technického rieSenia, skuto¢nost’, ze pozadované hodnotenia
alebo opatrenia patria do néslednych procesov EIA alebo povolovacich konani, poziadavky
presahujice vecny a zakonny rozsah posudzovania podla zdkona ¢. 24/2006 Z. z., absencia
novych relevantnych odbornych alebo skutkovych zisteni oproti uz vyhodnotenym podkladom,
otazky ekonomickej realizovatel'nosti, financovania, vlastnickych vztahov, kompenzacii alebo
narodnej energetickej politiky, ktoré nie st predmetom environmentalneho hodnotenia.

Viaceré pripomienky boli vzaté na vedomie a vyhodnotené formou dopliujuceho
vysvetlenia, pricom sa konstatovalo, Ze predlozena sprava o hodnoteni a stvisiace odborné
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podklady sa s predmetnou problematikou uz zaoberaju alebo ju rieSia prostrednictvom
navrhnutych zmierfiujicich, monitorovacich a preventivnych opatreni.

III. ZHRNUTIE HODNOTENIA VPLYVOV STRATEGICKEHO DOKUMENTU NA
VLADNEJ UROVNI

Na zaklade vysledkov procesu SEA a zavereéného stanoviska MZP SR bola do finalnej
podoby strategického dokumentu zaradend iba AZ-8 Pilotnd zoéna Vychod (1 a 2). Ostatné
povodne navrhované AZ boli zo strategického dokumentu vypustené na zaklade zaverov
procesu SEA, odborného posudku, doruc¢enych stanovisk dotknutych organov, dotknutych obci,
verejnosti a vysledkov konzultacii. Nasledujuce hodnotenie preto vychadza z finalnej podoby
strategického dokumentu a vztahuje sa vylu¢ne na AZ-8 Pilotna zona Vychod (1 a 2).

1. Vplyvy na zloZzky Zivotného prostredia

Ovzdusie a klima

Pocas vystavby VTE v AZ-8 dochadza k emisidm zo stavebnych mechanizmov
(vyfukové plyny NOx, SO: a dieselové sadze) a k mechanickému vireniu prachu v dosledku
zemnych prac, budovania zdkladovych pétiek, speviiovania pristupovych komunikacii
a dopravy nadrozmernych komponentov. Tieto vplyvy budu lokalne, kratkodobé a na trovni
detailu SEA boli vyhodnotené ako malo vyznamné az zanedbatel'né.

Pocas prevadzky sa predpokladd zanedbatel'ny vplyv na kvalitu ovzduS$ia. Realizacia
AZ-8 bude mat’ nepriamy pozitivny vplyv v ddsledku nahrady vyroby elektriny z fosilnych
paliv vyrobou elektriny z obnovitelného zdroja energie. Z hl'adiska kumulativnych vplyvov bol
identifikovany vyznamny aZz vel'mi vyznamny pozitivny vplyv z pohladu uspor emisii
sklenikovych plynov.

Klima

Realizacia AZ-8 bude mat’ vyznamny aZz vel'mi vyznamny pozitivny vplyv z hl'adiska
znizovania emisii sklenikovych plynov a podpory dekarbonizacie energetiky.

Z hladiska klimatickych rizik bolo identifikované najma riziko tvorby zimnej namrazy
a pol'adovice na rotorovych listoch. Specificka kontinentlna klima Vychodoslovenskej niziny
sa vyznacuje chladnymi zimami, Castymi inverziami a mrznicimi hmlami, ktoré moézu
sposobovat’ tvorbu namrazy na lopatkach rotorov. Namraza meni aerodynamické vlastnosti
zariadenia, spdsobuje vibracie a predstavuje riziko odletu kusov 'adu do okolia. Identifikované
boli aj mozné obdobia letného bezvetria, ktoré mézu ovplyvnit' predvidatelnost’ vyroby
elektriny.

Priroda, flora, fauna a biodiverzita

AZ-8 je stredne vyznamna z hladiska biodiverzity a chranenych uzemi v okoli.
Nezasahuje do chranenych uzemi a preto sa predpokladaju prevazne mierne negativne vplyvy.

Pocas vystavby budil posobit’ kritkodobé vplyvy vo forme hluku, vyrusovania
zivoc¢ichov a rizika §irenia invaznych druhov rastlin z lokalit vystavby do okolia. Tieto vplyvy
je mozné zmiernit’ vhodnou organizaciou vystavby a navrhnutymi opatreniami.

Pre AZ-8 prebieha podrobnejsi proces hodnotenia na projektovej trovni (EIA), ktory sa
opiera o vysledky ro¢nych prieskumov vtakov a netopierov a podrobnejsie vyhodnocuje vplyvy
na citlivé skupiny fauny vratane primeraného hodnotenia vplyvov na tizemia Natura 2000. Boli
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zistené len mierne nepriaznivé vplyvy na 4 druhy CHVU Vihorlatské vrchy a na druhy mimo
CHVU. Hodnotenie definovalo podrobné zmieriiujiice opatrenia, ktoré je potrebné dodrzat’.

Pocas prevadzky budi vplyvy na biodiverzitu podsobit predovsSetkym vo forme
zvySeného rizika kolizii vtakov a netopierov s VTE. Pri dodrzani navrhnutych opatreni bolo
konStatované, ze uzemie AZ-8 je vhodné pre d’alsi rozvoj veternej energie.

Podzemné a povrchové vody

AZ-8 je vymedzena mimo inundacnych izemi. Vystavba VTE vo vodnych tokoch alebo
v ich brehovych partiach sa z technického hl'adiska nepredpoklada.

Pocas vystavby su povrchové vody ohrozené najméd splachmi obnaZenej zeminy
a rizikom Uniku prevadzkovych kvapalin zo stavebnej techniky. Pri podzemnych vodach hrozi
negativne ovplyvnenie prirodzeného pridenia podzemnej vody, lokalne a kratkodobé zniZenie
hladiny pri odvodnovani stavebnych jam a riziko kontaminacie ropnymi alebo chemickymi
latkami. Tieto rizikd budu rieSené v nadvézujucich povol'ovacich procesoch prostrednictvom
havarijnych planov a zabezpecenia sanacnych prostriedkov.

Pocas prevadzky sa vplyv na povrchové vody hodnoti ako nulovy a vplyvy na podzemné
vody ako nulové alebo zanedbatelné. Kumulativne ani synergické vplyvy na tuto zlozku
zivotného prostredia sa nepredpokladaju.

Péda a polnohospodarsky podny fond

Pocas vystavby existuje riziko mechanickej degradacie a zhutnenia pddy v dosledku
pohybu stavebnej techniky. Docasné odstranenie vegetacného krytu a vykopy mézu lokalne
zvysit riziko vodnej a veternej erdzie.

Trvaly zaber pddy bude mat” bodovy charakter a bude obmedzeny na plochy pod
zakladmi veternych elektrarni a pristupové komunikacie. V uzemi AZ-8 sa nenachadzaju
chranené pddy 1. az 4. kvalitativnej skupiny a vSetku infrastruktiru je mozné umiestnit’ na
menej kvalitnych pddach. Celkova strata produkénej schopnosti podneho fondu bude
zanedbatel'na a poI'nohospodarske vyuzivanie izemia bude moct’ pokracovat’ na prevaznej Casti
ploch.

Horninové prostredie a prirodné zdroje

Pocas vystavby dojde k lokdlnym zdsahom do horninového prostredia v dosledku
vykopovych préc, odtaZenia hornin a pohybu stavebnej techniky. Méze ddjst’ aj k zhutneniu
horninového prostredia a riziku uniku prevadzkovych kvapalin do podlozia.

AZ-8 zaroven len okrajovo zasahuje do loZiskového tizemia Zbudza, ktoré predstavuje
vyznamné vyhradné lozisko kamennej soli na uzemi Slovenska. Vzhl'adom na okrajovy
charakter prekryvu a skuto¢nost, Ze sa v tizemi v stcasnosti nerealizuje t'azba, sa neocakéava
vyznamné obmedzenie buduceho vyuzivania loziska. Pripadné vyuzivanie loziska ako aj
umiestnenia VTE v ramci tohto uzemia, by zaroven podliehalo posudeniu a stanoviskam
prisluSnych orgénov Statnej banskej spravy.

Seizmicka charakteristika uzemia

Uzemie Slovenskej republiky sa nachadza v oblasti s nizkym az strednym seizmickym
ohrozenim, ktoré je vysledkom dlhodobého geologického a tektonického vyvoja alpsko-
karpatského orogénneho systému. Hoci vidcSina zaznamenanych zemetraseni na uzemi
Slovenska dosahuje nizku intenzitu a nemd vyznamné dopady na obyvatel'stvo ani
infrastrukturu, seizmicka aktivita predstavuje prirodzeny geodynamicky faktor, ktory je
potrebné zohl'adiiovat’ pri ndvrhu a realizacii stavebnych objektov.
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Podl'a normy STN EN 1998-1/NA/Z2 (Eurokod 8) sa AZ-8 Pilotna Zona Vychod (1 a
2) nachadza v seizmickej zone s hodnotou referenéného Spickového zrychlenia podlozia agR
0,63 m/s>. AZ-8 lezi vo Vychodoslovenskej panve v blizkosti vihorlatského zlomového
systému. Sirsie izemie bolo v roku 2023 zasiahnuté zemetrasenim s lokalnym magnitadom 4,9,
preto patri z hl'adiska seizmického rizika medzi relativne exponovanejSie lokality v ramci
posudzovanych uzemi.

Pri projektovani VTE budu seizmické uc¢inky zohl'adnené v sulade s poziadavkami STN
EN 1998-1/NA/Z2 (Eurokod 8). Platné technické normy stanovuji postupy pre hodnotenie
seizmického zataZenia, navrh konStrukcii a zakladanie stavieb s ohl'adom na seizmické
podmienky tizemia. Podrobné seizmické postudenie bude sucastou d’alSich stupiiov projektove;j
dokumentécie a nadvizujucich povolovacich procesov. Jeho vysledky budi zohl'adnené pri
umiestiiovani, nadvrhu a zakladani jednotlivych veternych elektrarni.

Krajina, krajinny raz, kulturne a historické hodnoty

Najvyznamnej$i identifikovany negativny vplyv realizacie AZ-8 predstavuje vplyv na
krajinny raz, ktory bol hodnoteny ako priamy a dlhodoby vplyv so stupiiom vyznamnosti -2.
VTE buda predstavovat nové technické dominanty tizemia a sposobia zmenu krajinného
obrazu.

VyraznejSie vizudlne ovplyvnenie bolo identifikované najmd v otvorenej
pol'nohospoddarskej krajine Zemplina a v krajinnych typoch pol'nohospodarsko-lesnej krajiny,
riecnej krajiny a pol'nohospodarskej krajiny na rovine. Vplyv bude citel'ny aj vo vztahu k
sidelnému prostrediu a krajine v okoli navrhovanej AZ. VTE budu vizualne pdsobit’ najmi vo
vzt'ahu k obciam Staré, Oreské, Zbudza, Petrovce nad Laborcom, Suché, Lesné, Nacina Ves
a Vola, ako aj vo vzt'ahu k mestdam Michalovce a Strazske.

Vo vztahu ku kultirnym a historickym hodnotam sa nepredpokladaju vyznamné priame
vplyvy na narodné kultirne pamiatky. Vzhl'adom na vyskyt archeologickych nélezisk v SirSom
uzemi vSak nemozno pocas zemnych prac vylacit' objavenie doposial’ neidentifikovanych
archeologickych nalezov. Pri priprave a realizcii konkrétnych projektov bude potrebné
reSpektovat’ poziadavky pamiatkovej ochrany vyplyvajice z prisluSnych pravnych predpisov.
Odpady

Pocas vystavby bude produkovana najmé vykopova zemina zo zdkladov VTE a odpady
vznikajuce pri stavebnych a montaZnych ¢innostiach. Pocas prevadzky budu vznikat odpady
stivisiace najmd s udrzbou zariadeni a vymenou prevadzkovych kvapalin. Predpokladané
mnozstvo odpadov nebude vyznamné. Potencidlne mierne negativne vplyvy suvisia najmi s

ukoncenim Zivotnosti veternych elektrarni. VacSina pouzitych materidlov je recyklovatelna,
avSak osobitnu vyzvu predstavuju kompozitné materialy rotorovych listov.

Hmotny majetok

VTE budi umiestiiované mimo kontaktu s obytnou zastavbou. Potencidlny dosah
vibracii alebo havarijnych stavov na hmotny majetok sa nepredpoklada.

2. Vplyvy na zdravie obyvatel’ov

Hluk

Pocas vystavby moZe v niektorych &astiach dotknutého tizemia a pozdiz dopravnych
tras suvisiacich s vystavbou dojst’ ku kratkodobému zvyseniu hlukovej zat'aze. Takato situacia
modze nastat’ najma na usekoch ciest s nizkou intenzitou dopravy, ak budu vyuzité na dopravu
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stavebnych materidlov a technologickych komponentov. Pri planovani vystavby budu prioritne
navrhované dopravné trasy mimo uzemi obci s funkciou byvania.

Pocas prevadzky moze byt v tzemiach obci s funkciou byvania hlukova zataz
determinovana prevadzkou VTE, najma v lokalitach, kde pred realizdciou zdmeru iné zdroje
hluku a doprava sposobuju len nevyznamnua hlukovi zataz. Z hl'adiska poziadaviek zakona o
ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia a prisluSnych vykonavacich predpisov vsak
hodnoty urcujtcich velic¢in nebudu pri dodrzani stanovenych podmienok prekraCovat’ pripustné
hodnoty.

Na zéklade publikovanych tidajov mozno predpokladat’
e splnitel'nost” hlukovych limitov pri dodrzani odstupu 1 000 m,
e najvyssiu hlukovu zataz v no€nom obdobi pri vysSich rychlostiach vetra,
e nizku pravdepodobnost’ prekroc¢enia limitov v obytnych zénach.

Pri dodrzani minimdalnej vzdialenosti 1 000 m od chranenych priestorov a pri zohl'adneni
planovanej vystavby obytnych tzemi podla schvélenych uzemnych planov kumulativna
hlukova zat'az nepresiahne pripustné hodnoty.

Vibracie a infrazvuk

Vibracie z VTE vznikajii najmé z rotujtcich strojov a technologickych zariadeni.
Doterajsie vedecké poznatky nepreukazuji, ze vibracie z VTE pri beznych odstupovych
vzdialenostiach sposobujui priame poskodenie zdravia. NajvyraznejSim a najkonzistentnejSie
identifikovanym vplyvom je psychickd zataz a subjektivne obtazovanie, ktoré sa moze
sekundarne prejavit’ poruchami spanku a zhorSenim subjektivneho zdravotného stavu.

Na zaklade verejne dostupnych udajov generuji veterné elektrarne vo vzdialenosti
priblizne 250 az 350 m hodnoty vibracii porovnatel'né s uroviiou bezného vibra¢ného pozadia
vo vonkajSom prostredi.

Pri prevadzke veternych elektrarni st hodnoty infrazvuku na twrovni hodnot
sposobovanych beznymi prirodnymi javmi alebo dopravou. Infrazvuk z turbin v obytnych
zo6nach je hlboko pod prahom l'udského vnimania, vyrazne pod limitom 90 dB a jeho intenzita
je niz$ia nez infrazvuk generovany samotnym vetrom. Energetické hladina infrazvuku z turbin
je podla dostupnych poznatkov prili§ nizka na vyvolanie biologickych zmien. Zdravotné
tazkosti uvadzané Cast’ou obyvatel'ov su spajané najma s pocutelnym hlukom, psychologickym
odporom a stresom.

Pri dodrzani vzdialenosti 1 000 m od najblizSich chranenych priestorov sa neocakava

vznik synergickych ani kumulativnych vplyvov vibrécii a infrazvuku, ktoré by spdsobovali
prekracovanie pripustnych hodnot.

Flicker efekt (kmitanie tiena)

V pripade, Ze bude VTE umiestnena vo vzdialenosti mensej ako desatnasobok priemeru
rotora od najblizSej obytnej zastavby, moze mat’ flicker efekt potencidlne mierne negativny
vplyv na obyvatel'stvo a verejné zdravie. Vo vicsej vzdialenosti sa predpoklada zanedbatel'ny

vplyv.

Vplyv shadow flicker efektu bude prechodny a obmedzeny len na obdobia, ked’ st
splnené podmienky na jeho vznik, najma trvaly slne¢ny svit, neprerusena prevadzka veternych
elektrarni a vhodné priestorové usporiadanie vo vztahu k potencidlne dotknutej zastavbe.

Vzhladom na to, Ze akcelera¢na zona AZ-8 je vymedzena s minimalnym odstupom
1 000 m od najblizSej obytnej zastavby, je na strategickej Urovni zabezpecend dostatocna
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mitigadcia vyznamnych negativnych vplyvov shadow flicker efektu na verejné zdravie.
Podrobné postudenie bude predmetom procesu EIA pre jednotlivé konkrétne projekty.

Elektromagnetické Ziarenie

Pri prevadzke veternych elektrarni vznika elektromagnetické pole najmé v suvislosti
s prevadzkou generatora, transformatora a elektrickych vedeni vo vnutri veze. Merania aj
vypocty ukazujt, ze vo vzdialenosti niekol'’kych metrov od veze su tieto polia na trovni poli
emitovanych beznymi domacimi spotrebi¢mi alebo eSte nizsie. Vo vzdialenosti desiatok metrov
st hodnoty spravidla prakticky nemeratel'né nad tiroviiou prirodzené¢ho pozadia.

Vsetky zistené hodnoty sa pohybuju hlboko pod limitmi odporuc¢anymi Medzinarodnou
komisiou pre ochranu pred neionizujucim ziarenim (ICNIRP) a Svetovou zdravotnickou
organizaciou (WHO). Vyznamné vplyvy na zdravie obyvatel'stva sa preto nepredpokladaju.

Socialne a psychologické vplyvy

Vnimanie VTE je ovplyvnené postojom obyvatel'ov k OZE, vizualnym dopadom na
krajinu, obavami z hluku alebo infrazvuku a mierou objektivnej informovanosti obyvatel'ov.

Pri va¢Som pocte turbin moze dojst’ k zvySenému subjektivnemu obt'azovaniu. Zvysenie
stresovych faktorov mozno oc¢akdvat’ najmé v obdobi zacatia vystavby.

Celkovy zaver z hladiska ludského zdravia

Na zaklade vysledkov strategického environmentalneho posudzovania mozno
konstatovat, ze pri dodrzani minimalnej vzdialenosti 1 000 m od najblizSich chranenych
priestorov a pri uplatneni navrhnutych opatreni nebudu prekrocené pripustné hodnoty hluku a
nepredpokladaju sa vyznamné negativne vplyvy vibracii, infrazvuku, elektromagnetického
ziarenia ani shadow flicker efektu na zdravie obyvatel'stva. Kumulativna hlukovad zataz
nepresiahne pripustné hodnoty a vplyvy na obyvatel'stvo a verejné zdravie boli vyhodnotené
ako prijatel'né.

3. Vplyv na chranené tzemia [napr. na navrhované chrianené vtaclie tizemia, iizemia
europskeho vyznamu alebo europsku sistavu chranenych uzemi (Natura 2000), narodné
parky, chranené krajinné oblasti, chranené vodohospodarske oblasti]

Vplyvy na chranené uzemia

AZ-8 Pilotna zoéna Vychod (1 a 2) nezasahuje priamo do Ziadneho chraneného Gzemia.
V SirSom okoli sa nachddza CHVU Vihorlatské vrchy vo vzdialenosti priblizne 1,8 km a UEV
PozdiSovsky chrbat vo vzdialenosti priblizne 3 km.

AZ-8 je stredne vyznamnad z hladiska biodiverzity a chranenych tzemi v okoli.
Nedotyka sa hranicou chranenych izemi, preto sa daju ocakavat’ prevazne mierne negativne
vplyvy. Pre AZ-8 prebieha podrobnejsi proces hodnotenia na projektovej trovni (EIA), ktory
sa opiera o vysledky ro¢nych prieskumov vtadkov a netopierov a podrobnejsie vyhodnotil vplyvy
na citlivé skupiny fauny vratane primerané¢ho hodnotenia vplyvov na izemia Natura 2000.

Boli zistené len mierne nepriaznivé vplyvy na 4 druhy CHVU Vihorlatské vrchy a na
druhy mimo CHVU. Hodnotenie definovalo aj podrobné zmieriiujiice opatrenia, ktoré je
potrebné dodrzat’. Vplyvy na narodne chranené uzemia sa neocakavaju.

AZ-8 sa nachadza v oblasti strednej citlivosti vtakov a netopierov a susedi s plochami
vysokej citlivosti, ¢o bolo zohl'adnené aj v procese EIA upravou variantu 2. Vplyvy na
biodiverzitu pocCas prevadzky buda posobit’ predovsetkym ako zvysené riziko kolizii vtakov
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a netopierov. Pre identifikované typy vplyvov pocas vsetkych faz projektu boli navrhnuté
zmierfujice opatrenia.

V ramci spracovaného primeraného hodnotenia sa pre Uzemia Natura 2000 a ich
predmety ochrany ocakéva kumulécia AZ-8 s projektom Veterny park Strazske, priCom celkové
hodnotenie vplyvu na izemia Natura 2000 nepresiahlo mierne negativny vplyv (-1).

Vzhl'adom k uvedenym skuto¢nostiam je tizemie AZ-8 vhodné pre d’alsi rozvoj VTE.
Europska sustava chranenych vizemi NATURA 2000

AZ-8 nezasahuje priamo do Ziadneho uzemia ststavy Natura 2000. V SirSom okoli sa
nachadza CHVU Vihorlatské vrchy vo vzdialenosti priblizne 1,8 km a UEV SKUEV0847
PozdiSovsky chrbat vo vzdialenosti priblizne 3 km. Boli zistené len mierne nepriaznivé vplyvy
na 4 druhy CHVU Vihorlatské vrchy a na druhy mimo CHVU. V ramci spracovaného
primeraného hodnotenia sa pre uzemia Natura 2000 a ich predmety ochrany ocakéva kumulécia
AZ-8 s projektom VP Strazske, pricom celkové hodnotenie vplyvu na uzemia Natura 2000
nepresiahlo mierne negativny vplyv (-1).

Ramsarské lokality

Ramsarské lokality boli z AZ-8 vylucené. Realizacia strategického dokumentu nebude
mat’ vyznamne negativny vplyv na Ramsarské lokality v okoli ani na predmet ich ochrany.

Zaver

Na zdklade vysledkov strategického environmentdlneho posudzovania mozno
konstatovat, ze AZ-8 nezasahuje priamo do tizemi Natura 2000 ani do narodne chranenych
tizemi. Boli identifikované len mierne nepriaznivé vplyvy na $tyri druhy CHVU Vihorlatské
vrchy a na druhy mimo CHVU. V ramci spracovaného primeraného hodnotenia sa pre Gizemia
Natura 2000 a ich predmety ochrany ocakava kumulicia AZ-8 s projektom Veterny park
Strazske, priCom celkové hodnotenie vplyvu na Uzemia Natura 2000 nepresiahlo mierne
negativny vplyv (-1). Pre identifikované vplyvy boli navrhnuté zmieriiujice opatrenia, ktoré je
potrebné dodrzat. Vzhl'adom k uvedenym skuto¢nostiam je uzemie AZ-8 vhodné pre d’alsi
r0Zvoj veternej energie.

4. Vplyvy na Zivotné prostredie presahujice Statne hranice

Na zédklade vysledkov strategického environmentalneho posudzovania sa v pripade AZ-
8 Pilotna zoéna Vychod (1 a 2) nepredpokladaju vyznamné cezhrani¢né vplyvy na Zivotné
prostredie. Neboli identifikované vyznamné cezhrani¢né vplyvy na jednotlivé zlozky Zivotného
prostredia, najmad na ovzdusSie, povrchové a podzemné vody, pddu, horninové prostredie,
biodiverzitu ani na chranené uzemia.

Vzhladom na polohu AZ-8 vo vnutrozemi Slovenskej republiky a charakter
predpokladanych vplyvov sa vyznamné cezhrani¢né environmentéalne vplyvy nepredpokladaj.
Z hladiska vysledkov procesu SEA nebola identifikovana potreba d’alSiecho cezhrani¢ného
posudzovania vo vztahu k akcelera¢nej zone AZ-8.
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| IV. ZAVERY

1. Vysledok procesu posudzovania

MZP SR na zaklade vysledku procesu posudzovania vplyvov strategického dokumentu
na zivotné prostredie v sulade s ustanoveniami zédkona o posudzovani vplyvov, pri ktorom sa
zvazil vyznam ocakavanych vplyvov na zivotné prostredie, chrdnené Uzemia a zdravie
obyvatel’stva, z hl'adiska ich pravdepodobnosti, rozsahu a trvania, so zameranim najmé na sulad
s ostatnymi strategickymi dokumentmi na cezhrani¢nej, narodnej a regionalnej Grovni, uroven
spracovania oznamenia o strategickom dokumente, uréeny rozsah hodnotenia, uroven
spracovania spravy o hodnoteni a navrhu strategického dokumentu, znenie odborného posudku,
vysledku verejnych prerokovani, stanovisk a konzultacii pocas celého priebehu procesu
posudzovania vplyvov navrhovaného strategického dokumentu na Zivotné prostredie a za
sucasného stavu poznania sa

odporuca

schvalenie strategického dokumentu v zneni, v ktorom bol predlozeny na MPZ SR
a prepracovany, dopracovany, resp. upraveny v zmysle poziadaviek kapitoly ,,VI.3.
Odporucania na prepracovanie, dopracovanie, upravu navrhu strategického dokumentu* tohto
stanoviska a na zéklade ktorého bola vypracovana sprava o hodnoteni.

2. Odporucany variant

Na schvalenie sa odporaca strategicky dokument vo variante, ktory bol posudzovany
z hladiska vplyvov na zZivotné prostredie, korigovany podla relevantnych pripomienok,
predlozenych pocas procesu posudzovania vplyvov strategického dokumentu, nakolko je
environmentalne prijatelny a realizovatelny. UvaZované variantné rieSenie zohl'adiiuje ciele
a geograficky rozmer strategického dokumentu.

Okrem nulového variantu, t. j. stavu, ktory by nastal, ak by sa strategicky dokument
neprijal, je strategicky dokument spracovany invariantne s jednym predkladanym variantom 8
AZ. Na zéklade vysledkov hodnoteni vplyvov, doru¢enych stanovisk, ostatnych podkladov
dorucenych v procese SEA je mozné konstatovat’, Ze pre vyclenenie AZ pre veternu energiu sa
odporuca variant predloZeny v sprave o hodnoteni strategického dokumentu s redukciou
hranic AZ-8 Pilotna zéna vychod tak, ako je uvedené v grafickej fasti odborného
posudku, za podmienky Gplného vylucenia akceleracnej zony AZ1 Prietrzka — Sobotiste,
AZ-2 Gbely — Stefanov, AZ-3 Vrakiifi- Dolny Stal, AZ-4 Oko¢— Zemianska Ol¢a, AZ-5
Palarikovo — Nové Zamky, AZ-6 Komjatice — Mojzesovo a AZ-7 Podhajska — Dvory nad
Zitavou, a za podmienky dodrzania uzemnych limitov vo vyhlaske &. 354/2025 Z. z. ako aj za
podmienky upravy findlnych hranic AZ na zéklade kritérii uvedenych v tejto vyhlaske
s reSpektovanim metodiky pre rozvoj veternej energetiky v SR .

Na =zaklade celkového vysledku procesu posudzovania vplyvov strategického
dokumentu, s ohl'adom na Groven spracovania oznamenia, ur¢eny rozsah hodnotenia, tiroven
spracovania spravy o hodnoteni strategického dokumentu, samotného navrhu strategického
dokumentu, po zohladneni predlozenych stanovisk, vysledku konzultacii, verejného
prerokovania, zaverov odborného posudku a odpora¢ania MZP SR na tplne vylucenie AZl1
Prietrzka — SobotiSte, AZ-2 Gbely — Stefanov, AZ-3 VrakGi— Dolny Stal, AZ-4 Oko¢—
Zemianska Olca, AZ-5 Palarikovo — Nové Zamky, AZ-6 Komjatice — Mojzesovo a AZ-7
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Podhdjska — Dvory nad Zitavou zo strategického dokumentu, sa navrhuji nasledovné
odportc¢ania na prepracovanie, dopracovanie a Upravu navrhu strategického dokumentu, ktoré
su nadCasové a platia vSeobecne pre vsetky veterné parky vratane individualnych investorov
pre lokality v tomto stanovisku oznacené ako AZ-1 az AZ-8:

1.

10.

11.

12.

13.

Uplne vylugit akceleraéné zoény AZ-1 Prietrzka — Sobotiste, AZ-2 Gbely —
Stefanov, AZ-3 Vrakai — Dolny Stal, AZ-4 Oko&— Zemianska Oléa, AZ-5
Palarikovo — Nové Zamky, AZ-6 Komjatice — Mojzesovo a AZ-7 Podhgjska —
Dvory nad Zitavou zo strategického dokumentu.

Do findlnej verzie navrhu narodnej stratégie zapracovat relevantné podnety
a pripomienky z procesu posudzovania sprdvy o hodnoteni strategického
dokumentu.

Zabezpecit' sulad finalnej verzie strategického dokumentu s aktudlne platnymi
pravnymi predpismi.

Pre AZ je potrebné definovat’ max. poc¢et VE s ohl'adom na $pecifické tizemné,
legislativne podmienky a limity pripojenia.

Po definovani konkrétnych pozicii VE pre AZ je potrebné spracovat’ samostatné
povinné posudzovanie celej zony v zmysle platnej legislativy SR a zdkona
o posudzovani vplyvov, kde sa vyhodnotenia kumulativne vplyvy projektov
(prikladom je pilotna zona vychod, kde prebieha posudzovanie vplyvov na Zivotné
prostredie).

Pre kazdy projekt VP, ktory bude prekracovat’ parametre v prilohe ¢.8 zdkona
o posudzovani vplyvov je potrebné spracovat’ samostatné posudzovanie EIA.
Opravit nazvy katastralnych uzemi dotknutych obci, zjednotit’ definovanie
dotknutych obci ako obci, ktoré moézu byt dotknuté vyhlasenim akcelera¢nych zon.
Aktualizovat' v strategickom dokumente dotknuté obce podl'a findlneho dokumentu
po orezani hranic

Dopracovat’ parametre AZ do findlnej podoby po uprave hranic — ich vykon,
rozlohu, katastralne izemia dotknutych obci

Je potrebné zabezpecit’ min. vzdialenost’ 1 000 m pre AZ, hranice vSetkych AZ
posunut’ tak, aby bola dodrzana tato min. vzdialenost' od existujucej obytnej
zastavby urcenej pre trvalé byvanie, schvalenej izemno-planovacej dokumenticie,
ktora definuje plochy pre byvanie vo vzdialenosti menej ako 1 000m.

Vo vonkajSom chrdnenom prostredi pred budov a nesmie hladina infrazvuku
prekro€it’ limitn hodnotu 90 dB. Prevadzka VE musi byt navrhnuta a realizovana
tak, aby boli tieto limity dodrzané pocas celej doby ich prevadzky.

Doplnit’ findlny strategicky dokument o predpokladané operativne Indikatory KPI
a odhad hrubych predpokladanych nédkladov v zmysle poziadaviek tradu vlady SR
definovanych v ich stanovisku.

Désledne vyhodnotit’ opatrenia zo stanovisk a zapracovat do findlnej verzie
strategického dokumentu.

V ramci pripravy konkrétnych projektov VE je potrebné osobitne preverit dopravna
obsluznost’ tzemia a moznosti prepravy nadrozmernych a nadmerne t'azkych
komponentov VE po existujucej cestnej infrastruktire. Sucastou dokumentacie pre
povolovacie konania musi byt vyhodnotenie dopravnych tras, identifikacia
potrebnych Uprav dopravnej infraStruktiry a preukédzanie, Ze realizacia preprav
nebude mat’ neprimerané negativne vplyvy na bezpecnost' a plynulost’ cestnej
premavky.

V strategickom dokumente odstranit’ textova a vecnt chybu v kapitole B. 3.3.9 na
strane 35, kde je nedokoncena veta.
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V strategickom dokumente opravit informaciu - poziadavky na farebné
vyhotovenie listov lopatieck neurcuju Letové prevadzkové sluzby Slovenskej
republiky, Statny podnik (LPS SR), ale Dopravny trad

Doplnit’ medzi stratégie environmentalnej politiky SR Narodny plan obnovy
prirody

Vo findlnom strategickom dokumente pri stanoveni findlnych hranic AZ riesit
a vyhodnotit’ prekryv projektov VP sukromnych investorov a AZ.

Do finélneho strategického dokumentu doplnit’ seizmicitu uzemia, ako podmienku
pre povolovanie stavby urcit’ podrobné sezimické postudenie.

Pri findlnych hraniciach dosledne uplatiovat’ kritéria uvedené¢ vo vyhlaske
€. 354/2025 Z. z. vyluCujice auzemné kritéria v konflikte s navrhovanymi
akceleraCnymi zénami. Pre findlny névrh akceleraénych zén definovat’ zakladné
uzemné a ostatné nevyhnutné parametre.

Dodrziavanie legislativnych limitnych hodndt pre hluk ainfrazvuk - Pri
vymedzovani AZ, ako aj pri naslednom povolovani, umiestiiovani, projektovani,
vystavbe a prevadzke VE, musi byt’ zabezpecené dodrzanie vSetkych poziadaviek
na ochranu verejného zdravia pred nepriaznivymi U¢inkami hluku a infrazvuku
podl'a vSeobecne zaviznych pravnych predpisov SR.

Predikcia, vypocet, modelovanie, posudzovanie a nasledna objektivizacia hluku
a infrazvuku z prevadzky VE musia byt vykondvané v sulade s vyhlaskou
Ministerstva zdravotnictva SR €. 549/2007 Z. z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti
o pripustnych hodnotach hluku, infrazvuku a vibracii a o poziadavkach na
objektivizaciu hluku, infrazvuku a vibracii v Zivotnom prostredi v zneni neskorsich
predpisov. Sucasne je potrebné plne implementovat’ zavizné metodické postupy
uvedené v Metodickom usmerneni Uradu verejného zdravotnictva Slovenskej
republiky (UVZ SR) zo diia 8. jila 2024 , Veterné elektrarne — Stanovenie hlukove;
zataze®.

Vo vonkajSom chranenom prostredi pred budovami nesmie hladina infrazvuku
prekrocit’ limitnt hodnotu 90 dB. Prevadzka VE musi byt navrhnutd a realizovana
tak, aby boli tieto limity dodrZzané pocas celej doby ich prevadzky.

V lokalitich a AZ, kde dochddza k spolupdsobeniu (kumulacii) hluku
znavrhovanej AZ (veterného projektu) a hluku z inych existujicich alebo
planovanych stacionarnych a mobilnych zdrojov (napr. priemyselné arealy, cestna
alebo zelezni¢na infrastruktira), musi byt’ prevadzka VTE navrhnutd a riadena tak,
aby boli splnené Specifické podmienky pre viacerych prevadzkovatel'ov zdrojov
hluku v danom uzemi. V zmysle bodu 1.8 Prilohy k Vyhlaske MZ SR ¢. 549/2007
Z. z. nesmie podiel navrhovaného VP spdsobit’ prekrocenie celkovych pripustnych
hodndt urcujucich veli¢in pre dant kategériu tizemia, priCom prispevok samotnej
VTE musi byt regulovany tak, aby bola zaistend ochrana verejného zdravia
v pril’ahlej obytnej zastavbe.

Na dosiahnutie stladu s hlukovymi limitmi pri kumulativnom posobeni zdrojov sa
ukladd povinnost’ prevadzkovat dotknut¢ VTE v redukovanych akustickych
rezimoch, tzv. NRO moddoch (Noise Reduced Operation). V pripade potreby sa
aplikuje prevadzkovy stav, pri ktorom veterna turbina generuje niz8i hladinovy
akusticky vykon (napr. ipravou otacok rotora alebo uhla nabehu lopatiek), a to aj
pri rychlostiach vetra, pri ktorych generator dosahuje svoj maximalny nominalny
elektricky vykon. Tento technicky rezim musi byt pevne integrovany
v automatizovanom riadiacom systéme VE v ramci AZ pokial je to v konkrétnej
lokalite potrebné.
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Ako dopliiujiice alebo zmiernujuce opatrenia pri predpoklade prekrocenia
pripustnych hodnét hluku z dévodu spolupdsobenia inych zdrojov, sa zavadza
povinnost’ uplatiiovat’ ¢asové obmedzenie a regulaciu prevadzky (curtailment) pre
presne definované VTE v ramci AZ. Obmedzenie alebo kratkodobé odstavenie
vybranych VTE bude realizované v presne stanovenych casovych intervaloch
vramci referencnych casovych intervalov (den, vecer, noc) definovanych
vyhléaskou. Opatrenie sa bude uplatinovat’ najmi v no¢nom obdobi (22:00 — 06:00
hod.), kedy st podla platnej legislativy uplatiiované najprisnejSie limity hluku
(zakladna limitnd hodnota ekvivalentnej hladiny A zvuku LAeq,p = 45 dB pre
obytné uzemia). Konkrétne prevadzkové rezimy, riadiace schémy a casové
algoritmy obmedzenia budu zavédzne urcené na zéklade podrobnej akustickej stadie
vypracovanej v procese EIA pre konkrétnu AZ alebo jej Cast’.

V pripade umiestnenia VTE vo vzdialenosti mensej ako desatnasobok priemeru
rotora od najblizSej obytnej zastavby musi byt v ramci procesu EIA), pripadne
v nadvdzujucich povolovacich konaniach, vzdy vykonané hodnotenie efektu
vrhania tienia (shadow flicker). Vysledky hodnotenia musia byt zapracované do
zaviznych podmienok realizéicie projektu.

V pripade, ze podrobné modelové hodnotenie v ramci redlneho scenéra (Real Case)
preukaze pri konkrétnych receptoroch (obytnych objektoch) prekrocenie
odporacanych limitov pre shadow flicker efekt, technolégia VTE bude povinne
vybavena systémom automatického zastavenia prevadzky (Shadow Shutdown
system). Tento systém zaisti odstavenie elektrarne v ¢asoch kritickej konstelacie
slnka a polohy rotora tak, aby neboli prekrocené pripustné expozi¢né hodnoty.

Pri hodnoteni efektu vrhania tiefla sa bude postupovat v sulade s nemeckou
metodikou ,,Hinweise zur Ermittlung und Beurteilung der optischen Immissionen
von Windkraftanlagen — Aktualisierung 2019 (WKA-Schattenwurfhinweise)®. Za
potencidlne vyznamne obt'azujliicu situdciu sa povazuje stav, ak vyskyt efektu
vrhania tiena v mieste receptora presiahne 30 mintt denne alebo 30 hodin ro¢ne pri
najhorSom moZznom (teoretickom) scenari, resp. 8 hodin roc¢ne pri redlnom
(korigovanom) scendri.

V UPN vymedzit AZ ako prekryvajiice plochy so $pecifickym regulaénym
rezimom, ktory vylucuje nepripustné vyuzitie nezastavaného tizemia.

V ramci zaviznych regulativov uzemného rozvoja podporit’ vyuzivanie OZE ako
jednu zo zasad rozvoja technickej infrastruktiry.

V pripadoch, kde nie je zabezpecend minimalna odstupova vzdialenost’ 1 km od
obytnych ploch, stanovit’ osobitné regulaéné podmienky pre dotknuté Casti AZ.
Prehodnotit’ navrh novych ploch pre obytnt funkciu s ohladom na umiestnenie AZ.
V pripade potreby zabezpe€it’ primerantl Upravu izemnoplanovacej dokumentacie
dotknutého samospravneho kraja.

V pripade pripojenia vysokonapit'ovych nadzemnych vedeni musi byt’ zabezpecené
ich technické rieSenie, ktoré minimalizuje riziko urazu elektrickym pradom a kolizii
vtactva. Vedenia musia byt navrhnuté¢ s vhodnou izolaciou a dostatocnymi
rozostupmi vodicov, ktoré eliminujt riziko elektrického zasahu vtakov. V pripade
potreby musia byt na vedeniach inStalované vizualne vystrazné prvky pre zvySenie
ich viditeI'nosti pre vtactvo.

Podporna konstrukcia a strojovita VTE musia byt navrhnuté ako uzavreté
konsStrukéné systémy s hladkym povrchom bez volne pristupnych dutin
a vyklenkov, s cielom minimalizovat’ ich vyuzivanie zivo¢ichmi, najma vtactvom,
na hniezdenie alebo tkryt.
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Musi byt pouzité prerusované vystrazné osvetlenie v minimalne nevyhnutnom
rozsahu, s minimalnym poctom svetelnych zdrojov, nizkou intenzitou
a minimalnou frekvenciou zableskov. Musi byt zabezpeCené smerové tienenie
osvetlenia z bo¢nych stran a obmedzenie jeho viditeInosti v horizontadlneho smere,
s preferovanym smerovanim svetelného toku nahor. Pouzitie stabilného alebo
rychlo pulzujuceho cerveného svetla sa vyluCuje, pokial nie je vyslovne
pozadované prislusSnym orgédnom civilného letectva. Konecna forma osvetlenia
a vystrazného oznacenia bude urcend na zaklade poziadaviek letovej prevadzky.
Na znizenie rizika kolizii vtdkov a netopierov s rotorovymi listami VTE sa
pouzivaju detekéné systémy a odpudzovace (optické, akustické, elektromagnetické
riesenia), ktoré odradzaju citlivé druhy od lietania do bezprostredného okolia VTE
a zaroven zabezpecuju detekciu priblizenia vtactva alebo netopierov. V pripade
identifikacie zvySeného rizika kolizie musia tieto systémy automaticky iniciovat’
obmedzenie prevadzky alebo odstavenie turbiny s cielom predist’ zrazke. Tieto
systémy sa budd uplatiiovat’ prednostne v blizkosti AZ k CHVU a v lokalitach
vyskytu citlivych druhov vtakov a netopierov. Musi byt zabezpecené pouzivanie
najlepsej dostupnej techniky (BAT). Uginnost, aktualnost’ a technologické urovei
systémov sa bude pravidelne vyhodnocovat’, minimalne v patro¢nych intervaloch,
pricom v pripade zistenia nevyhovujucej G€innosti alebo zastaranosti musi byt’
zabezpecend ich modernizécia alebo nadhrada za ucinnejsi systém.

Rozsah nahradnych biotopov musi byt minimalne 1,5-ndsobkom plochy
dotknutého biotopu a ich funkéna ekvivalencia musi byt preukézand pred zacatim
realizdcie samotného projektu OZE.

Realizacia kompenzaénych opatreni nesmie viest' k zvySeniu mortality vtakov
a netopierov. Zasahy do biotopov narodného a eurdpskeho vyznamu podliehaju
prislusnému stihlasu organov ochrany prirody.

Stavebny harmonogram musi byt navrhnuty a realizovany tak, aby sa v maximalnej
moznej miere eliminovali negativne vplyvy na biotu. Cinnosti spojené so zvysenou
hlukovou a ruSivou zataZzou sa nesml vykonavat v obdobi rozmnozovania
a citlivych fenologickych faz dotknutych druhov Zivocichov, ak by mohlo dojst’
k ich vyznamnému ruseniu alebo ohrozeniu. Vyrub drevin musi byt’ realizovany
mimo citlivého vegetatné¢ho a reprodukéného obdobia, naymd mimo obdobia
hniezdenia zistenych druhov vtakov a migrécie obojzivelnikov. V pripade vyskytu
zimovisk netopierov je potrebné prispdsobit’ nacasovanie vyrubu tak, aby sa
minimalizovalo riziko naruSenia ich ukrytov, spravidla mimo obdobia ich zimného
vyskytu, pripadne na konci vegetacného obdobia, ak je taky postup odbornym
postdenim vyhodnoteny ako vhodny.

V pripade prepojenia nadzemnych elektrickych vedeni, ktoré st v konflikte
s dolezitym letovym koridorom vtakov, je potrebné tieto vedenia vybavit
zariadeniami na zlepSenie ich viditeInosti vtakmi.

Pred umiestnenim projektu VTE je potrebné zabezpecit’ minimalne jednorocny
monitoring vyskytu a migracnej aktivity vtakov a netopierov. Monitoring musi byt’
vykonany podl'a metodik pouzivanych v Nemecku a Rakusku a realizovany
odborne spdsobilymi osobami s preukazatelnou praxou v oblasti ornitologie
a zoologie.

Pre AZ, v ktorej sa v SirSom okoli nachadzaji uzemia Natura 2000, sa musi vykonat’
primerané hodnotenie vplyvov podla § 28 zdkona ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane
prirody a krajiny. Na zaklade vysledkov tohto hodnotenia sa pripadné Specifické
zmierfujice opatrenia zapracuji do podmienok prislusnych povol'ovacich konani.
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V individualnych procesoch EIA vyhodnotit’ pripadné umiestnenie VTE do prvkov
regionalnych tzemnych systémov ekologickej stability (RUSES) a navrhnat
konkrétne opatrenia na zachovanie biokoridorov a d’alSich funkénych prvkov
ekologickej stability a zelenej infrastruktiry.

Spolu so zaciatkom prevadzky VTE je potrebné zacat monitorovanie kolizii -
uhynu vtakov a netopierov. Na zéklade vysledkov monitorovania je v pripade
zistenia vyznamnej imrtnosti potrebné prijat’ dodatocné opatrenia na jej zniZenie.
Cenné dreviny rastice mimo lesa nesmu byt vyrabané. Ide prevazne o dreviny
s ekologickou alebo krajinnou funkciou. Medzi takéto druhy stromov patria starsie
solitérne jedince povodnych druhov stromov a dreviny s cennym dutinami.

V pripade nevyhnutného vyrubu drevin v priestore projektu musi zostat’ najmenej
10 % drevenej hmoty v jeho nezasiahnutej Casti ako tzv. mftve drevo.

Oblast’ AZ alebo casti projektu musi byt mapovand a monitorovand z hladiska
vyskytu invaznych nepdévodnych druhov, najmé druhov zaradenych do zoznamu
invdznych nepdvodnych druhov s vyznamnym dopadom na Eurdpsku uniu, alebo
skratene na tzv. "zoznam EU". V pripade zistenia invazneho druhu musi byt jeho
eliminicia vykonand bezodkladne, priCom sa dodrzia principy regulacie pre
konkrétne druhy a Specifikuju sa podmienky na zdklade vSeobecnych opatreni
podl’a prislusnych predpisov a metodik. V pripade potreby je potrebné konzultovat
konkrétny postup so Statnou ochranou prirody SR.

V pripade, Ze dojde v ktorejkol'vek faze pripravy, vystavby alebo prevadzky
projektov OZE a suvisiacej infrastruktiary k zniceniu alebo vyznamnému
negativnemu ovplyvneniu biotopov eurdépskeho alebo narodného vyznamu podla
zakona €. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny a jeho vykondvacej vyhlasky
¢. 170/2021 Z. z. (vratane prilohy €. 1 k tejto vyhlaske), musia byt navrhnuté
arealizované primerané¢ kompenzacné opatrenia vo forme vytvorenia novych
(ndhradnych) biotopov alebo ekologického funkéného zlepSenia existujlicich
biotopov v dotknutom uzemi (napr. formou obnovy alebo manazmentovych
zasahov). Novovytvorené alebo obnovené biotopy musia zodpovedat’ ekologickym
poZiadavkam prislusnych druhov.

Struktira a druhové zloZenie novovytvoreného alebo obnoveného biotopu musia
v maximalnej moznej miere zodpovedat’ povodnému stavu dotknutého biotopu.
Odchylky, vratane zmeny typu biotopu, su pripustné len v oddvodnenych
pripadoch, ak lepSie zodpovedaju ekologickym podmienkam stanovista a zaroven
preukazatel'ne vedu k vzniku biotopu s vy$Sou ekologickou hodnotou a druhovou
diverzitou.

Pre AZ je potrebné vypracovat posudenie vplyvu na charakter krajiny na urovni
umiestnenia jednotlivych VTE. Posudenie musi zohladnit najmé vizudlne,
krajinno-estetické a priestorové vplyvy navrhovanych zariadeni.

Maximalna vyska horného bodu rotorovych listov VTE nesmie presiahnut’ 262,5 m
a maximalna vyska gondoly nesmie presiahnut 195 m, merané od upraveného
terénu v bode osi stoZiara po najvyssi bod prislusnej ¢asti zariadenia.

Vyska budov a zariadeni na skladovanie elektrickej energie v rdmci AZ nesmie
presiahnut’ 6,0 m, merana od upraveného terénu po najvyssi bod stavby (napr.
hreben strechy, atika alebo iny najvyssi konstrukény bod).

Specifikovany vyskovy limit musi byt dodrzany v celom rozsahu pddorysného
priemetu stavby/zariadenia, vratane vSetkych bodov obvodového plasta.

Pre AZ sa musi stanovit’ vizualna a krajinarska kapacita tzemia s cielom urcit’
mieru prijate'nosti umiestiiovania VTE vo vzt'ahu k zachovaniu charakteristického
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vzhladu krajiny, krajinného razu, vyznamnych panoram, pohladovych osi
a kultarno-historickych hodndt tzemia.

Vychodiskom pre stanovenie tejto koncepcie je definovanie ciel'ovej kvality krajiny
v zmysle Dohovoru o krajine Rady Eurdpy.

Pri vyskach navrhovanych VTE v AZ maji zmierfiujice opatrenia svoje limity
avuzemi nemusi byt ¢asto mozné vyznamny vizualny vplyv eliminovat ani
redukciou vysky a ani technickymi upravami.

Za CcCiastoCne zmierfiujuce opatrenie mozno povazovat podporu ekologickej
stability krajiny prostrednictvom doplnenia a revitalizacie prvkov USES, ktoré
mozu v urcitych situdciach prispiet’ k Ciastocnej priestorovej a vizualnej filtracii
pohladov na VE, zaroven vsak plnia vyznamnu ekologickt a krajinno-esteticku
funkciu.

Navrh vegetaénych Giprav v krajine pre AZ je potrebné konzultovat' so SOP SR, aby
sa predislo vzniku biotopov atraktivnych pre vtaky a netopiere, a zaroven podporit’
vysadbu tam, kde je to z hl'adiska biodiverzity najviac Ziaduce. Realiz4ciu vysadby
vSak limituje viacero faktorov, najmi vlastnicke vztahy, existencia technickej
infraStruktiry a inZinierskych sieti, financnd nérocnost’, ako aj urcenie
zodpovednosti za dlhodobu starostlivost, udrzate'nost a udrzbu vegetacnych
prvkov.

Predovsetkym v okrajovych Castiach intravilanov miest a obci umoznit’ v pripade
zaujmu odborné konzultacie s krajinnym architektom pri ndvrhu a realizécii
pohl'adovo izolac¢nej zelene. (Dotknutym obyvatelom, ktorych obytné
nehnutelnosti a prilahlé zdhrady mézu byt vystavené stredne vyznamnému az
vysoko vyznamnému vizudlnemu vplyvu, je vhodné zabezpecit’ moznost’ zapojenia
sa do konzultacii o ndvrhu a realizécii vegetatnych opatreni, vratane rieSeni
realizovanych v rdmci ich pozemkov. Cielom je vytvorit’ pohl'adovo izola¢né
bariéry najmi v okoli obytnych objektov a zahrad. Uinnost’ opatrenia je vzhl'adom
na pomaly rast drevin a ich udrzbu dlhodob4).

Pri ndvrhoch opatreni smerujicich k ochrane charakteristického vzhl'adu krajiny
a kulttrno-historickych hodnot vyuzit’ navrhy uvedené v Metodike pre zohl'adnenie
a posudenie hodnoty krajiny/ekosystémov/biodiverzity (Bohéalova 1., Slamova M.,
2024).

Vsetky stavebné prace a Cinnosti suvisiace s pripravou, vystavbou, prevadzkou
a rekultivaciou pozemku po odstraneni VTE (po ukonceni prevadzky) musia byt
vykonané tak, aby sa zabranilo zmene hydrologickych a odtokovych podmienok na
lokalite. Pre servisné cesty a spevnené plochy musi byt vzdy uprednostiiovany
priepustny povrch. Na vystavbu musia byt navrhnuté ¢inné opatrenia tak, aby sa
dazd’ové voda €o najviac zachytavala a presakovala do pddy na mieste AZ.

Zaklad VTE nesmie zasahovat do prvej a druhej, tretej a Stvrtej kvalitativnej
skupiny ochrany pol'nohospodarskeho pozemkového fondu ani do cennych typov
pody (Cernozem a hnedozem). V odovodnenych pripadoch, ak neexistuje
alternativne rieSenie moze prislusny organ rozhodnut’ inak.

Vegetacné prvky, dolezité z hl'adiska ochrany pdd na pddach ohrozenych eréziou,
musia byt’ na pozemkoch AZ zachované.

Zemné prace musia byt vykonané s ohladom na potrebu znizit' erdzne javy
v oblastiach postihnutych vystavbou VTE.

VolI'né a nezabezpecené skladovanie latok skodlivych pre vodu a pddu v priestore
staveniska a realizdcie projektu (napr. pohonnych hmot, olejov a inych
nebezpecnych latok) musi byt’ vylucené.
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Po demontazi zariadeni je potrebné vykonat revitalizaciu a rekultivaciu tizemia
vratane obnovy pddy, zalesiiovania a stabilizacie pody ohrozenej erdziou.

Volné a nezabezpecené skladovanie latok skodlivych pre vodu a pddu v priestore
staveniska arealizdcie projektu (napr. pohonnych hmdt, olejov ainych
nebezpecnych latok) musi byt’ vylacené.

Za ziadnych okolnosti nesmie dojst’ k znecisteniu povrchovych ani podzemnych
vod stavebnymi materialmi alebo palivami. V ramci prevencie je potrebné dbat’
najmid na viacurovilovi ochranu zahffiajucu dostatocné sorpéné materialy,
bezchybny technicky stav zariadeni, environmentalny dohl'ad a d’alSie opatrenia.
Vystavba VTE v mokradiach, slaniskdch a v aktivnych aluvidlnych tizemiach
vodnych tokov a d’alSich citlivych oblastiach bude vylucena.

Pre AZ musi byt vypracovany plan nakladania s odpadmi vlastnika alebo spravcu
projektu, ktory bude obsahovat systém triedenia, zhodnocovania a recyklacie
odpadov a druhotnych surovin. Plan musi zahfiiat’ aj sposob nakladania s odpadmi
z VTE, vratane triedenia, zhodnotenia a recyklacie vyradenych komponentov
a technologickych Casti zariadeni. Zaroven je potrebné zohladnit® opatrenia na
minimalizaciu vzniku odpadov a na maximalizaciu ich materidlového zhodnotenia
a recyklacie.

V AZ je potrebné pri navrhu a realizacii projektov uprednostiiovat’ technologie
a materidly, ktoré minimalizujd vznik odpadu pocas vystavby a prevadzky.
Prednostne musia byt pouzivané recyklovatelné materialy, technologické postupy
a procesy, ktoré znizuju tvorbu odpadu alebo ju eliminuju.

Uprednostiiovat’ materidly s nizSou energetickou narocnost'ou vyroby a s vysSou
mierou recyklovatelnosti.

Stratégia demontdze a likvidacie musi byt navrhnutd tak, aby minimalizovala
odpad a maximalizovala recyklovatelnost’.

Zamestnancom a dodavatel'om musi byt poskytnuté Skolenie o spravnom nakladani
s odpadom na stavenisku a v prevadzke zariadenia, vratane triedenia odpadu
a spravneho zaobchadzania s nebezpe¢nymi latkami.

Odpady vznikajice pri vystavbe, resp. v priebehu prevadzky VTE a po ukonceni
prevadzky budi zhromazdované v zodpovedajicich zhromazdovacich
prostriedkoch alebo na urcenych miestach, a to v stilade so zdkonom o odpadoch.
Po ukonceni prevddzky budu VTE demontované, jednotlivé Casti odvezené
a ekologicky zlikvidované v stlade s platnymi predpismi SR (pozn.: v ramci
likvidacie vykazuju VTE velmi vysoku mieru recyklovatelnosti (tzn. nie
likvidacia, ale znovu pouzitie vo variantoch upcyklacia, recyklacia ¢i downcyklacia
podl'a konkrétnej Casti VTE), ktora aktudlne predstavuje 88 — 90 % celkového
objemu pouzitého materidlu, pricom tento podiel sa s technologickym vyvojom
stale zlepsuje).

V ramci povol'ovania projektu AZ by malo byt vyzadované financné zabezpecenie
alebo garancia investora na bezpetné odstranenie stavby, revitalizdciu Uzemia
a zabezpecenie recyklacie rotorovych lopatiek v sulade s v tom ¢ase dostupnymi
najlepSimi technoldgiami (BAT), aby sa predislo riziku ponechania neodstranenych
technologickych celkov alebo degradovanych tizemi.

V obdobi sucha alebo za veterného pocasia vykondvat pravidelné kropenie
(zvlhCovanie) nespevnenych staveniskovych komunikacii a  vSetkych
manipulac¢nych ploch.

Pred vyjazdom na verejné komunikacie musi byt zabezpeCend ddslednd ocista
kolies a podvozkov techniky, aby sa zamedzilo zandSaniu necistot a vzniku
sekundarnej prasnosti.
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Pri preprave sypkych materialov budi lozné plochy nakladnych automobilov
povinne zakryvané plachtami.

Docasné deponie sypkych materidlov a vytazenej ornice budi situované
v maximalnej moznej vzdialenosti od najblizSej obytnej zastavby.

Pocas dlhsich technologickych prestavok sa uplatni poziadavka na vypinanie
motorov stavebnych strojov a ndkladnych automobilov.

Na realizéciu prac sa bude vyuzivat’ vyluéne modernd mechanizacia v riadnom
technickom stave, ktora spiiia aktualne emisné limity.

Pri extrémne nepriaznivych poveternostnych podmienkach sa vykonavanie
prasnych operacii docasne obmedzi alebo uplne zastavi.

Trasy a intenzita dopravy sa budu organizované tak, aby sa predchadzalo zbytoc¢ne;j
kumulacii emisii z vyfukovych plynov v obytnych Castiach.

V réamci projektovej pripravy (vratane EIA) klast’ doraz na protierézne opatrenia,
zabezpecenie odolnosti zékladov vo¢i dosledkom klimatickej zmeny (tzv. climate-
proofing), najmd vysychaniu pddy, ana zabezpecenie efektivneho chladenia
technologii.

Pri umiestiiovani VTE a suvisiacej infrastruktiry minimalizovat’ poZiadavky na
vyrub zelene plniacej funkciu vetrolamov znizujicich veternu erdziu.

Stanovit’ prevadzkovy manaZment zimnej ndmrazy a zaistenie bezpecnosti v okoli
stoziarov z dovodu mozného odpadavania l'adu.

V pripade preukéazatelného poSkodenia miestnych komunikécii v priamej stivislosti
s vystavbou (dopravou) prebehne medzi investorom a dotknutymi obcami, resp.
spravcami komunikacii dohoda o adekvatnom sposobe rieSenia a forme napravy
(opravu) ¢i kompenzacie.

Specifické opatrenia uréené pre konkrétnu AZ-8 Pilotnd Zéna Vychod (1 a 2)

90.

91.

92.

93.

Umiestnenie VTE nebude v konflikte s prvkami USES v obci Staré (RBk Laborec),
v obci Nacina Ves (RBk Laborec), v obci Petrovce nad Laborcom (MBk -
biokoridor veduci po hraniciach obci), v obci Lesné (MBk - biokoridor veduci po
hraniciach obci) a v obci Suché (MBk - biokoridor veduci po hraniciach obci).
Podrobne vyhodnotit’ vplyvy konkrétnych projektov umiestnenia VTE na dotknuté
kvalitativne skupiny pod bude komplexne rieSené v nadvédzujicom procese EIA.
AZ-8 zasahuje do loZiskového tizemia Zbudza (kamennd sol). V ramci d’alSej
pripravy Uzemia je nevyhnutné zabezpecit’ reSpektovanie podmienok ochrany
a vyuzivania vyhradnych lozZisk nerastnych surovin a umiestiiovanie projektov
mimo dobyvacich priestorov. V ¢astiach, kde dochadza k prekryvu AZ
s chranenymi loziskovymi tzemiami a dobyvacimi priestormi, sa vyzaduje ich
vylucenie z rozsahu AZ.

Doslo k uprave hranice akceleracnej zony AZ 08. Na zaklade vysledkov hodnotenia
v SoH a stanovisk SVP, §.p. a OU Michalovce doslo k zmene hranice AZ-8 PZ
Vychod (1 a2) pri rieke Laborec, ¢o vyligi mozny zasah do prvku RUSES -
Nadregionalneho biokoridoru (NRBk 3 Michalovce) a zabezpeci vac¢si odstup AZ
od potenciondlne zaplavovanych ploch v okoli rieky Laborec. Tato zmena plochy
AZ-8 vsak nebude mat’ ziadny vplyv na aktudlne prebiehajici EIA proces pre
,Pilotnl1 zonu pre rozvoj veternej energie Vychod®, ktorej vSetky uvazované polohy
VTE vo variante 2 st zahrnuté novych v hraniciach AZ-8. Aktualizovat’ findlny
strategicky dokument s upraveno hranicou a definovat’ pre nu zakladné izemné
a ostatné nevyhnutné parametre.
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3. Odovodnenie bodov 1 a 2

Na zaklade vysledku procesu posudzovania vplyvov strategického dokumentu na
zivotné prostredie v sulade s ustanoveniami zakona o posudzovani vplyvov, pri ktorom sa zvazil
vyznam ocakavanych vplyvov na zZivotné prostredie, chranené izemia a zdravie obyvatel’stva,
z hl'adiska ich pravdepodobnosti, rozsahu a trvania, so zameranim najmai na sulad s ostatnymi
strategickymi dokumentmi na cezhrani¢nej, narodnej a regiondlnej tirovni, Uroven spracovania
oznamenia o strategickom dokumente, urc¢eny rozsah hodnotenia, iroven spracovania spravy o
hodnoteni strategického dokumentu a navrhu strategického dokumentu, znenie odborného
posudku, vysledku verejného prerokovania, stanovisk a konzultacii pocas celého priebehu
procesu posudzovania vplyvov strategického dokumentu na Zivotné prostredie a za sucasné¢ho
stavu poznania sa bolo toto stanovisko vypracované podl'a § 14 zdkona o posudzovani vplyvov.

Pri hodnoteni podkladov a vypracovani stanoviska sa postupovalo podl'a ustanoveni
zakona 24/2006 Z. z., vyhlasky Ministerstva zivotného prostredia Slovenskej republiky
¢. 113/2006 Z. z., ktorou sa ustanovuji podrobnosti o odbornej sposobilosti na ucely
posudzovania vplyvov na zZivotné prostredie a poziadaviek smernice Eurdpskeho parlamentu a

Rady 2001/42/ES o posudzovani vplyvov urcitych planov a programov na zivotné prostredie.

Pri  odporacani strategického dokumentu sa brali do 1vahy predovsetkym
environmentalne, socialne ale aj hospodarske vplyvy na celoStatnej, regionalnej i lokalnej
urovni.

Z vysledku posudzovania vplyvov strategického dokumentu na Zivotné prostredie
vyplynulo, Ze navrhovany strategicky dokument sa odporuca na schvélenie v zneni v ktorom
bol predlozeny na MZP SR a odporaéa sa prepracovat, dopracovat’, resp. upravit v zmysle
poziadaviek kapitoly ,,VI.3. Odporucania na prepracovanie, dopracovanie, Upravu navrhu
strategického dokumentu tohto stanoviska za podmienky redukcie hranic AZ-8 Pilotna zona
vychod tak, ako je uvedené v grafickej Casti odborné¢ho posudku, za podmienky tplného
vyli¢enie akcelera¢nej zény AZ-1 Prietrika — Sobotiste, AZ-2 Gbely — Stefanov, AZ-3
Vrakuii— Dolny Stal, AZ-4 Oko¢— Zemianska Ol¢a, AZ-5 Palarikovo — Nové Zamky, AZ-
6 Komjatice — Mojzesovo a AZ-7 Podhajska — Dvory nad Zitavou, a za podmienky
dodrzania uzemnych limitov vo vyhlaske €. 354/2025 Z. z. ako aj za podmienky Upravy
findlnych hranic akceleratnych z6n na zdklade kritérii uvedenych v tejto vyhlaske
s reSpektovanim metodiky pre vyclenovanie akceleracnych zon veternej energie.

AZ-1

Oblast’ susedi s citlivymi ekosystémami Bielych Karpat. Masivne turbiny predstavuja
vysoké riziko pre dravce (napr. kana sivd, sokol mysSiar) a bociany, ktoré vyuzivaju vzdusné
prady pozdiz svahov na lov a migraciu. Clenity terén s lesnymi porastmi v okoli Sobotiita je
domovom viacerych chranenych druhov netopierov, u ktorych pri prelete v blizkosti rotorov
hrozi smrt’ v dosledku barotraumatického Soku (nédhla zmena tlaku vzduchu). Akceleracna
oblast’ AZ-1 zasahuje do nadregionalneho biokoridoru GNUSES BKT SR B.42, ¢o je potrebné
zohladnit’ pri celkovom hodnoteni.

Hoci dokument deklaruje minimélnu vzdialenost’ 1 000 metrov od obytnych zo6n, v tejto
oblasti je osidlenie rozptylené, o limituje redlne umiestnenie turbin bez vplyvu na l'udi.

Vzhladom na dorucené stanoviskd, identifikované vplyvy na krajinny rdz a aj
v samotnej sprave o hodnoteni obstaravatel’ pristupil k uprave hranic AZ-01 a jej redukciu
v okrajovych polohach v oblasti vybezkov v katastroch obci Prietrzka a Maly H4j z dovodu
rizika viditeI'nosti a ovplyvnenia pohl'adov od kultirnych a historickych pamiatok v okoli.
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Pocas spracovania odborného posudku bolo douréené stanovisko od MZP CR zo diia
03. 08. 2026, ktoré konStatuje mozny vyznamne negativny cezhraniény vplyv na zivotné
prostredie a preto navrhuje AZ-01 zo strategického dokumentu uplne vyradit’ bez ndhrady.

PU SR vo svojom stanovisku pod &islom S-PUSR-009975/2026 Z-PUSR-051063/2026
zo dna 02. 07. 2026 uvadza, ze upravu rozmerov a poctu VTE povazuje za jediné mozné
opatrenie na znizenie vplyvu na kultirno — historické dedi¢stvo a odvoldvanie sa na neskorsie
posudenie tychto vplyvov v procese EIA pre akceleracnu zonu AZ.1 za zavadzajice, pretoze a
k maja byt’ splnené kritéria pre minimalny vykon AZ 100 MW podl'a vyhlasky ¢. 354/2025 Z.
z. nie je mozné menit’ vykon (teda vysku) a pocet VE. Poukazuju na to, Ze ziadne naozaj
relevantné korekcie vplyvu zameru na hodnotné obrazy krajiny, na prostredie pamiatkového
fondu uz podl'a uradu nebudu po schvaleni strategického materialu mozné, pretoze, ¢i uz buda
VE situované niekol'ko desiatok metrov vpravo, alebo vlavo v ramci akceleracnej zony
nezmeni ni¢ na fakte, ze vo volnej krajine, historickej kulturnej krajine budu realizované
neporovnatelne najvicSie a vyrazovo najagresivnejSie umelé dominanty, aké kedy boli na
uzemi SR budované. V tomto pripade plati priama Gimera, ¢im vyraznejSie zmenSenie poctov
a ploch s VE, tym mensi negativny vplyv na kultarno-historické dedi¢stvo a naopak.

MZP SR na ziklade vysSie uvedenych faktov ako aj nesthlasnych stanovisk
dotknutych obci, a inych zainteresovanych subjektov nesuhlasi so schvalenim AZ-1. V
ramci opatreni v kap. VI. Bod 3 zaverecného stanoviska navrhlo poZiadavku na
vypustenie AZ-01 z finalnej podoby strategického dokumentu. MZP SR vychadzalo aj zo
stanoviska MZP CR, ktoré v ramci posudzovania vplyvov presahujucich §tatne hranice v
ktorom poZadovalo, aby bola AZ — 1 Prietrzka — SobotiSte uplne vypustena zo
strategického dokumentu, a to bez nahrady.

AZ-2

Oblast’ zasahuje do GNUSES BKT SR B.49. AZ-2 zasahuje aj do dvoch loZiskovych
uzemi, hnedého uhlia (lignit) a naftenicko-parafinickej ropy, ¢o znemoZzni budtcu tazbu lignitu
pocas celej doby prevadzky VTE. Hlbinné zakladanie masivnych pil6t turbin a vibracie moze
narusit’ aj staré vrty a spdsobit’ nekontrolovani kontaminaciu podzemnych vod ropnymi
latkami.

Vzhl'adom na dorucené stanoviska, identifikované vplyvy na krajinny rdz aj v samotne;j
sprave o hodnoteni sa povodne odportcala Uprava hranic AZ-2 a jej redukciu v okrajovej
polohe, v lokalite Zahradky z dovodu rizika narusenia pohl'adov od Baziliky Sedembolestne]
Panny Mérie v Sastine, ¢im by sa Giasto¢ne zohl'adnila poziadavka mesta Sastin — Straze, ktoré
ziadalo vypustenie celej AZ-2 zo strategického dokumentu, prave z dovodu ochrany scenérie
krajiny v okoli tejto pamiatky. Napriek tejto uprave hranic AZ-2, ktora bola navrhovana, MZP
SR na zéklade dour&enych stanovisk a aj stanoviska MZP CR pristapilo prijatiu opatrenia na
vyradenie AZ-2 zo strategického dokumentu.

MZP SR na zaklade vys§ie uvedenych faktov a nesiithlasnych stanovisk dotknutych
obci a inych zainteresovanych subjektov nesuhlasi so schvalenim AZ-2. V ramci opatreni
v kap. VI. Bod 3 zaverecného stanoviska navrhlo pozZiadavku na vypustenie AZ-02
z finalnej podoby strategického dokumentu.

AZ-3

Celd AZ-3 zasahuje do CHVO zitny ostrov, ¢o je v rozpore so zdkonom ¢. 305/2018 Z.
z. o chranenych oblastiach prirodzenej akumuléacie vod a zmene a doplneni niektorych zakonov
(d’alej len ,,zakon ¢. 305/2018 Z. z.*). Podl'a § 3 ods. 1 zdkona ¢. 305/2018 Z. z. (cit.): ,,v CHVO
mozno planovat a vykonavat c¢innost, len ak sa zabezpeci ucinnejsia ochrana povrchovych vod
a podzemnych vod, ochrana podmienok ich tvorby, vyskytu a prirodzenej akumulacie a obnovy
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zasob povrchovych a podzemnych vod*“ a § 3 ods. 2 tohto zakona, ktory Specifikuje, Ze (cit.):
,,v CHVO musia byt vodohospodarske zaujmy, vyrobné zaujmy, dopravné zaujmy a iné zaujmy
zosuladené s poziadavkami podla odseku 1 a musia byt premietnuté v koncepciach rozvoja
uzemia a v uzemnej planovacej dokumentacii“. Umiestnenim VE v akceleracnej zéne AZ-3
budi rovnako ohrozené podzemné vody, ktoré st prednostne urcené na zdsobovanie
obyvatel'stva pitnou vodou v zmysle § 3 zdkona o vodach a o zmene zékona ¢. 364/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov)

MZP SR — sekcia vod v liste ¢. 13393/2026-4.1 zo diia 23. 06. 2026 AZ-3 odporuca
vylacit’ akceleracnu zonu AZ-3 Vrakuan - Dolny Stal zo zoznamu akceleracnych zon pretoze je
situovana v CHVO Zitny ostrov, najviésej zasobarni podzemnych vod v SR. Svoju poziadavku
odovodnuje tym, ze zakladanie modernych VE si vyzaduje masivne zelezobetonové zaklady
(¢asto siahajuce do velkych hibok), o pri vystavbe a pripadnych havariach (unik
prevadzkovych kvapalin, olejov) predstavuje kritické riziko ireverzibilného poSkodenia
hydrogeologickych Struktir a kontaminacie lokalnych zdrojov pitnej vody pre obyvatel’stvo.

MZP SR na ziklade vysSie uvedenych skuto¢nosti, Ze pri vybere AZ je potrebné
vylicit’ ich lokalizaciu v CHVO a v pasmach hygienickej ochrany vodnych zdrojov
navrhlo do opatreni v kap. V1. Bod 3 zaverecného stanoviska poZziadavku na vypustenie
akcelera¢nej zony AZ-3 z finalnej podoby strategického dokumentu a ma za to, Ze ani
vykonanie podrobného hydrogeologického prieskumu nemoze zvratit’ fakt, Ze aj za cenu
vysokych niakladov na takéto prieskumu nebudi v kone€nom doésledku splnené Kkritéria
pre minimalny vykon akcelerac¢nej zony 100 MW podPa vyhlasky €. 354/2025 Z. z., ak sa
ma predist’ poSkodeniu/znehodnoteniu dotknutych utvarov podzemnych véd.

AZ-4

AZ-4 sa nachadza v blizkosti viacerych tzemi Natura 2000 (blizkost 2 CHVU —
Dunajské luhy a Ostrovné liky). Vplyvy je mozné odakavat’ aj pri UEV SKUEV0077 Dunajské
trstiny (cca 500 m), ktoré je dolezité aj pre ochranu vydry riecnej. Riziko predstavuje
predovsetkym riziko kolizii s vtdkmi a netopiermi.

AZ-4 zasahuje do chranené¢ho loziskového tzemia Velky Meder pre geotermalnu
energiu, ktord predstavuje legislativne vymedzenl oblast’ na ochranu loZiska geotermalnej
energie v podobe hlbinnych termalnych vod a aj ked’ nejde o klasické CHLU pre nerasty, plati
pre nich ochrana v zmysle § 5 ods. 2 zakona €. 44/1988 Zb. o ochrane a vyuziti nerastného
bohatstva (bansky zakon) a vztahuje sa na nich ochrana hydrogeologickych Struktur.
Vzhl'adom na to, Ze sa v lokalite Vel'ky Meder nachadzaju prevadzkované geotermalne vrty
sluziace na centralizované zasobovanie teplom a rekreacné ucely v zmysle § 32 zdkona
o vodach patria pre nich aj ochranné pasma vodarenskych zdrojov. Vel’ky Meder je ekonomicky
zéavisly od dvoch hlavnych geotermalnych vrtov vyuzivanych pre termalne ktipalisko Thermal
Corvinus a vykurovanie mesta. Hlbinné zakladanie masivnych veternych turbin (pildtovanie do
hibky desiatok metrov), otrasy a vibracie po¢as vystavby a prevadzky mozu teoreticky narugit
citlivé tektonické zlomy a zvodnené vrstvy. To by mohlo viest’ k poklesu tlaku, vydatnosti alebo
zmenam teploty pramenov.

MZP SR na ziklade vysSie uvedenych skuto€nosti, Ze pri vybere AZ je potrebné
vyladit ich lokalizaciu v CHLU a v pasmach hygienickej ochrany vodnych zdrojov
navrhlo do opatreni v kap. VI. Bod 3 tohto zaverecného stanoviska pozZiadavku na
vypustenie AZ-4 z finalnej podoby strategického dokumentu a ma za to, Ze ani vykonanie
podrobného hydrogeologického prieskumu a minimalne roéného monitoringu prieskumu
vtakov a netopierov v izemi a v jeho okoli, kvoli blizkosti viacerych izemi Natura 2000
nemozZe zvratit’ fakt, Ze aj za cenu vysokych niakladov na takéto prieskumy nebudu v
konecnom dosledku splnené Kritéria pre minimalny vykon akcelera¢nej zény 100 MW
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podla vyhlasky ¢. 354/2025 Z. z. o kritériach pre rozvoj veternej energetiky, ak sa ma
predist’ poSkodeniu/znehodnoteniu dotknutych titvarov podzemnych vod.

AZ-5

AZ-5 spolu s AZ-6 a AZ-7 vytvara jeden z najvacsich konfliktov v regidone pretoze
navrhované akceleratné zoény sa nachadzaju v tesnej blizkosti alebo priamom dotyku
s rozsiahlym CHVU Dolné Povazie. Uzemie je kIi¢ovym hniezdiskom a potravnou zakladiiou
europsky vyznamnych druhov ako kana mociarna, krakl’a belasa, sokol ¢ervenonohy ¢i strakos
kolesar. Ich vyskyt si podla Statnych analyz vyzaduje prisne monitorovanie letovych trés
a sezonne obmedzenia prac poc¢as hniezdenia. Vtaky z CHVU Dolné PovaZie vyuzivaju izemia
tychto akcelera¢nych zon pravidelne ako migra¢né a potravné koridory. VTE v tomto uzemi sa
vzhl'adom na svoju vysku a priestorovy rozsah stanti novymi technickymi dominantami tizemia.
Synergicky efekt sa prejavi hlavne v otvorenej pol'nohospodarskej krajine na rovine kde je
nizke zastipenie NDV. Rovnako aj trvaly zaber pody, aj ked’ bude mat’ iba bodovy charakter
pod péatkami turbin je z dovodu zaberu vysokokvalitnej pody (1. az 4. kvalitativna skupina),
ktora tvori az 83, 2 % Uzemia, bude zasah do z4sah do kvalitného pddneho fondu nevyhnutny.

MZP SR na zaklade vysie uvedenych faktov a nesuhlasnych stanovisk dotknutych obci
a inych zainteresovanych subjektov nesthlasi so schvéalenim akceleracnej zony AZ-5. V ramci
opatreni v kap. VI. Bod 3 tohto zdverecného stanoviska navrhlo poziadavku na vypustenie
akceleracnej zony AZ-05 z findlnej podoby strategického dokumentu.

AZ-6

AZ-6 zasahuje do GNUSES nadregionalny biokoridor BKH SR B.14. Pri navrhu
konkrétnych projektov VTE bude potrebné vylucit tieto plochy z oblasti pre umiestnenie VTE.
AZ vykazuje vel'mi podobné environmentélne charakteristiky ako susedna zona AZ-5. NavySe
sa vSak tato akceleratnd zona vyznacuje Specifickym surovinovym a tzemno-technickym
konfliktom pretoze zasahuje priamo vyhradného loziska Mojzesovo, ktoré obsahuje zasoby
tehliarskych surovin. Projekty VE preto musia byt striktne umiestiované mimo dobyvacich
priestorov , aby nedoslo k zablokovaniu budtcej t'azby.

MZP SR na zaklade vys§ie uvedenych faktov a nesiihlasnych stanovisk dotknutych
obci a inych zainteresovanych subjektov nesuhlasi so AZ-6. V ramci opatreni v kap. VI.
Bod 3 zaverecného stanoviska navrhlo poziadavku na vypustenie AZ-06 z finalnej podoby
strategického dokumentu.

AZ-T7

AZ-7 zasahuje okrajovo do GNUSES BKT SR B.90. Pri navrhu konkrétnych projektov
VE bude potrebné vylucit tieto plochy z oblasti pre umiestnenie VTE. AZ-7 je najvacSou
navrhovanou akcelera¢nou zonou a spolu s ostatnymi akceleracnymi zénami v oblasti AZ-5
a AZ-6 vyvolava tato zona najzasadnejSie environmentalne a spolocenské konflikty. Ma priamy
prekryv s CHVU Dolné Povazie. Masivna koncentracia 46 turbin vytvara obrovska fyzicku
a vizualnu bariéru v krajine, ktord moze Uplne odklonit’” migra¢né trasy vtakov a ohrozit’
hniezdiska dravcov. Strategicky dokument preto pre tuto akceleratnt zénu v zmieriiujicich
opatreniach pozaduje striktne inStaldciu systému automatického vypinania VTE pri pribliZeni
sa chranenych druhov vtdkov (shut-down on demand). Akceleracna zéna vykazuje velmi
podobné environmentéalne charakteristiky ako susedna zéna AZ-5 a AZ- 6. Okrem toho
akceleratnd zéna AZ-7, rovnako ako AZ-4 zasahuje do chranené¢ho loZiskového uzemia
Podh4jska pre geotermélnu energiu, ktorda predstavuje legislativne vymedzenii oblast’ na
ochranu loziska geotermalnej energie v podobe hlbinnych termalnych vaod.
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Vzhl'adom na dorucené stanoviskd v suvislosti, identifikované vplyvy na zdroje
termalnych vod a aj k samotnej sprave o hodnoteni obstaravatel’ pristupil k Gprave hranic
akceleracnej zony AZ-07 a jej redukciu z dovodu vicsieho odstupu od zdrojov termalnych vod
a regiondlne vyznamného centra cestovného ruchu v obci Podhéjska a zmenou hranice sa
zaroven dosiahla priaznivejsia situacia pre zachovanie prvkov USES v okoli a mensi zéber
ploch v okoli tzemi Natura 2000. Napriek tejto prave hranic AZ-7 MZP SR na zéklade
stanovisk dotknutych organov pristupilo prijatiu opatrenia na vyradenie AZ-7 zo strategického
dokumentu.

MZP SR na zaklade vys§ie uvedenych faktov a nesithlasnych stanovisk dotknutych
obci a inych zainteresovanych subjektov nesuhlasi so schvalenim AZ-1. V ramci opatreni
v kap. VI. Bod 3 tohto zaverecného stanoviska navrhlo poziadavku na vypustenie AZ-07
z finalnej podoby strategického dokumentu.

AZ-8

Okrajovo zasahovala AZ-8 do nadregionédlneho biokoridoru BKH SR B.7, po orezani
a redukcii zony na zadklade dorucenych stanovisk dotknutych organov ako aj zdverov SoH sa
prekryv z biokoridorom eliminoval. Oblast’ je stredne vyznamna z hl'adiska biodiverzity
a chranenych uzemi v okoli. Nedotyka sa hranicou chranenych tzemi a preto sa daju ocakavat’
prevazne mierne negativne vplyvy. Pre pilotnil zonu ,,Pilotna zona pre rozvoj veternej energie
— Vychod*“ bol vykonany podrobnejsi proces hodnotenia na Urovni EIA, ktory sa opieral
o vysledky ro¢nych prieskumov vtakov a netopierov a podrobnejSie vyhodnotil vplyvy na
citlivé skupiny fauny, vratane primeran¢ho hodnotenia vplyvov na uzemia Natura 2000
(Rybanig, 2026). Boli zistené len mierne nepriaznivé vplyvy na 4 druhy CHVU Vihorlatské
vrchy a na druhy mimo CHVU. Hodnotenie definovalo aj podrobné zmierfiujuce opatrenia,
ktoré je potrebné dodrzat’. Vplyvy na narodne chranené tizemia sa neocakavaju. AZ je v oblasti
strednej citlivosti vtdkov a netopierov a susedi s plochami vysokej citlivosti, ¢o bolo
zohl'adnené aj v procese EIA (Gipravou variantu 2). Vplyvy na biodiverzitu pocas prevadzky
budu pdsobit’ predovsetkym ako zvySené riziko kolizii s vtakmi a netopiermi), po ukonceni
prevadzky sa daji ocakavat podobné typy a rozsah vplyvov ako pocas vystavby. Pre
identifikované typy vplyvov pocas vSetkych faz projektu boli navrhnuté zmieriujice opatrenia.
Vzhl'adom k uvedenym skuto€nostiam je izemie AZ vhodné pre d’al§i rozvoj veternej energie.

V blizSom okoli AZ-8 bol navrhnuty VP Strazske a v ramci Vychodného Slovenska este
VP Laborec a VP Zemplin, ktoré by mohli posobit’ kumulativne s AZ (ale st umiestnené
v ovela vicsej vzdialenosti). Pre pilotnu zonu ,,Pilotna zéna pre rozvoj veternej energie —
Vychod* prebieha samostatny proces EIA, kde bolo vykonané vyhodnotenie kumulativnych
a synergickych vplyvov. V rdmci spracovaného primerané¢ho hodnotenia sa pre uzemia Natura
2000 a ich predmety ochrany ocakéva kumulacia AZ-8 s projektom VP Strazske pricom
celkové hodnotenie vplyvu na tizemia Natura 2000 nepresiahlo mierne negativny vplyv (-1).

MZP SR na ziklade vysSie uvedenych faktov suhlasi so schvalenim AZ-8. Pri
finalnych hraniciach zény rovnako navrhujem désledné uplatiiovanie Kkritérii pre
metodiku vy€lefiovania AZ a kritérii podl’a vyhlasky MZP SR.

V sprave o hodnoteni boli Specifikované, popisané a hodnotené vSetky vyznamné
vplyvy strategického dokumentu s celoStitnym dosahom na zivotné prostredie a zdravie
obyvatel'stva. Sprava o hodnoteni, ako aj odborny posudok odborne spdsobilej osoby,
jednoznacne preukézali potencial pozitivnych vplyvov strategického dokumentu s celostatnym
dosahom na Zivotné prostredie, ako aj schopnost’ a moznost’ eliminovat’ resp. minimalizovat’
potencialne negativne environmentalne vplyvy implementacie navrhovaného strategického
dokumentu na Zivotné prostredie a zdravie obyvatel'stva.
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4. Vyhlasenie sumarizujtce, ako boli zaclenené ivahy o environmentalnych aspektoch do
strategického dokumentu, ako bola zohladnen4d sprava o hodnoteni strategického
dokumentu, ako boli zohPadnené stanoviska verejnosti k sprave o hodnoteni
strategického dokumentu, vysledky uskutocnenych konzultiacii, dévedy vyberu
schvaleného strategického dokumentu v porovnani s inymi prijatePnymi variantmi
a informacia o opatreniach, o ktorych sa rozhodlo v suvislosti s monitoringom

Environmentalne aspekty boli zohladiiované pocas celého procesu pripravy
strategického dokumentu ,,Akcelera¢né zony pre veternt energiu v Slovenskej republike®. Pri
identifikacii a vymedzovani AZ boli uplatnené technické, priestorové a environmentdlne
kritéria s cielom minimalizovat’ potencidlne negativne vplyvy na zivotné prostredie a zdravie
obyvatel'stva. Pri navrhu AZ boli zohl'adnené najmi poziadavky ochrany prirody a krajiny,
biodiverzity, vodnych zdrojov, krajinného razu, kultirneho dedi¢stva a kvality Zzivota
obyvatel'ov.

Sprava o hodnoteni identifikovala a vyhodnotila potencidlne vplyvy strategického
dokumentu na zZivotné prostredie a zdravie obyvatel'stva a navrhla opatrenia na predchadzanie,
elimindciu alebo zmiernenie moznych negativnych vplyvov. Pri dopracovani strategického
dokumentu boli zohl'adnené relevantné zavery a odporucania vyplyvajuce z procesu SEA, ktoré
sa premietli aj do formulovania podmienok pre d’al$iu pripravu a povolovanie konkrétnych
Zamerov.

V procese SEA boli vyhodnotené stanoviska dotknutych organov, dotknutych
uzemnych samosprav, organizacii a verejnosti, ako aj vysledky uskuto¢nenych konzultécii.
Relevantné pripomienky boli primerane zohl'adnené pri Gprave strategického dokumentu a pri
formulovani podmienok jeho implementécie.

Vysledky procesu SEA, vratane doru¢enych stanovisk, spravy o hodnoteni a odborného
posudku, boli zohl'adnené pri vydani zdverecného stanoviska MZP SR, ktoré¢ho zavery boli
nasledne premietnuté do finalnej podoby strategického dokumentu.

Identifikacii findlneho navrhu strategického dokumentu predchadzal viacstupiovy
proces vyberu lokalit. Na ziklade komplexnej geografickej analyzy spracovanej SAZP bolo
identifikovanych 35 predbeznych AZ pre veternu energiu. Z tohto siboru MH SR na zaklade
dodato¢nych technickych, prevadzkovych, energetickych a bezpe€nostnych kritérii vybralo
8 AZ, ktoré boli nasledne zahrnuté do navrhu strategického dokumentu a predmetom procesu
SEA.

Navrh strategického dokumentu predlozeny do procesu SEA obsahoval 8 AZ
identifikovanych MH SR. V priebehu procesu posudzovania boli pri viacerych AZ
identifikované  vyznamné environmentdlne, krajinno-ekologické,  hydrogeologické,
prirodovedné, kulturno-historické a spolocenské konflikty. Zohl'adnené boli aj nestihlasné
stanoviska dotknutych organov, dotknutych obci, d’alSich zainteresovanych subjektov, ako aj
stanovisko Ministerstva Zivotného prostredia Ceskej republiky uplatnené v ramci posudzovania
moznych cezhrani¢nych vplyvov.

Na zaklade vysledkov posudzovania MZP SR v zivereénom stanovisku odporuéilo
ipIné vylucenie AZ-1 Prietrzka — Sobotiste, AZ-2 Gbely — Stefanov, AZ-3 Vrakuii — Dolny
Stal, AZ-4 Oko¢ — Zemianska Ol¢a, AZ-5 Palarikovo — Nové Zamky, AZ-6 Komjatice —
Mojzesovo a AZ-7 Podhéjska — Dvory nad Zitavou z finalnej podoby strategického dokumentu.

Do6vodom vyradenia jednotlivych AZ boli najmé identifikované vplyvy na biodiverzitu
a chranené Uzemia, konflikty s chranenymi vodohospodarskymi oblastami, chranenymi
loziskovymi Gizemiami a geotermalnymi zdrojmi, vplyvy na krajinny raz a kultarno-historické
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hodnoty tizemia, ako aj d’alSie environmentalne rizika identifikované v procese SEA. V pripade
AZ-1 bolo pri rozhodovani zohl'adnené aj stanovisko Ministerstva Zivotného prostredia Ceskej
republiky, ktoré upozornilo na mozny vyznamne negativny cezhrani¢ny vplyv a pozadovalo jej
vyradenie zo strategického dokumentu bez nahrady.

V stlade so zavereénym stanoviskom MZP SR bola do finalnej podoby strategického
dokumentu zaradena iba AZ-8 Pilotna zéna Vychod (1 a 2). Pri tejto zéne boli na zaklade
dorucenych stanovisk dotknutych organov a odborného posudku vykonané upravy hranic zony.
Po orezani a redukcii zony bol eliminovany jej prekryv s nadregionalnym biokoridorom BKH
SR B.7. Zaverecné stanovisko konstatuje, ze izemie AZ-8 je vhodné pre d’alsi rozvoj veternej
energie.

MH SR sa zvicSej Casti stotoznilo s relevantnymi vSeobecnymi odporucaniami
uvedenymi v zaverecnom stanovisku MZP SR a zohl'adnilo ich pri finalizacii strategického
dokumentu.

Strategicky dokument bol spracovany v jednom variante rieSenia, pricom v ramci
procesu SEA bol posudzovany aj nulovy variant. Identifikdcia AZ vychadzala z jednotne;j
metodiky zalozenej na uplatneni technickych, environmentalnych, priestorovych
a legislativnych kritérii. Findlna podoba strategického dokumentu vychddza zo zaverov
uvedenych v zavere¢nom stanovisku MZP SR a zohladiuje vietky rozhodujuce
environmentalne, socidlne a izemné aspekty identifikované pocas procesu SEA.

Monitoring vplyvov strategického dokumentu na zivotné prostredie bude zabezpeceny
v stlade s monitorovacim systémom uvedenym v strategickom dokumente. Vysledky
monitorovania buda priebezne vyhodnocované a v pripade potreby budu prijaté opatrenia na
eliminéciu alebo zmiernenie zistenych nepriaznivych vplyvov.

Strategické posudenie environmentéalnych vplyvov bolo vykonané v rdmci procesu SEA
v rozsahu zodpovedajucom charakteru, ucelu a miere podrobnosti strategického dokumentu.
Nadvézujice procesy EIA nenahradzaju strategické postidenie vykonané v ramci SEA, ale
nadvézuju na jeho zavery. Na projektovej trovni buda v rozsahu vyplyvajicom z prisluSnych
pravnych predpisov posudzované najmd konkrétne technické rieSenia, umiestnenie
jednotlivych zariadeni a projektovo Specifické vplyvy.
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