Hibkové ex post hodnotenie vybranych regulacii
posobiacich v podnikatel’skom prostredi - formular

Spracovatel’> Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky, odbor zlepSovania
podnikatel’ského prostredia

Gestor/gestori normy: Ministerstvo investicii, regionalneho rozvoja a informatizacie SR (d’alej ako
»MIRRI SR*)

Nazov normy/¢islo normy: Zakon ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni
niektorych zédkonov (d’alej aj ako ,,zdkon o VO*)

Lokalizacia: § 64 ods. 1; § 46 ods. 7

Utinnost’: 18.04.2016, 01.01.2019

Regulicia, ktora je predmetom ex post hodnotenia: Regulécia ¢. 204
Nedostatocna lehota na zaslanie potvrdenia o vrateni bankovej zaruky
Specifikacia':

¢ Internetovy odkaz na legislativny proces hodnoteného pravneho predpisu na portali Slov-Lex:
https://www.slov-lex.sk/elegislativa/legislativne-procesy/SK/LP/2018/284

e Internetovy odkaz na Cislo parlamentnej tlace hodnotené¢ho pravneho predpisu:
CPT 1731 Dokumenty : Parlamentné tlade : Parlamentna tla¢ 1731 - Narodna rada Slovenskej

republiky
CPT 1073 Dokumenty : Parlamentné tlage : Parlamentna tlag 1073 - Narodna rada Slovenskej

republiky

Hibkové ex post hodnotenie:
regulacie/regulacii jedného pravneho predpisu

L] navzajom suvisiacich regulacii vo viacerych pravnych predpisoch

Ex post hodnotenie vykonané: 03.08.2026

! Informaécie sa neuvadzaju, ak bola hodnotend Uprava predloZend do legislativheho procesu pred 1. aprilom 2015.
Pred tymto datumom neexistovala povinnost vypracovat Analyzu vplyvov na podnikatelské prostredie.


https://www.slov-lex.sk/elegislativa/legislativne-procesy/SK/LP/2018/284
https://www.nrsr.sk/web/Default.aspx?sid=zakony/cpt&ZakZborID=13&CisObdobia=6&ID=1731
https://www.nrsr.sk/web/Default.aspx?sid=zakony/cpt&ZakZborID=13&CisObdobia=6&ID=1731
https://www.nrsr.sk/web/Default.aspx?sid=zakony/cpt&ZakZborID=13&CisObdobia=7&ID=1073
https://www.nrsr.sk/web/Default.aspx?sid=zakony/cpt&ZakZborID=13&CisObdobia=7&ID=1073

9.1 Zakladné informacie k hodnotenej regulacii/normy

9.1.1 Opis regulacie a jej pésobenia:

Verejny obstaravatel’/obstaravatel’ méze v ramci podmienok ucasti na verejnom obstaravani
podla § 46 zdkona o VO vyzadovat’, aby uchadza¢ zabezpecil viazanost’ svojej ponuky
zébezpekou, Co ur¢i uz v ozndmeni alebo v sut'aznych podkladoch. Zabezpeka moze byt
poskytnutd ako bankové zaruka, poistenie zaruky alebo zloZenie finan¢nych prostriedkov na
ucet verejného obstaravatel'a/obstaravatel'a. Zabezpeka plati poCas obdobia tzv. viazanosti
ponuk. Uspesnému uchadzadovi sa zabezpeka vracia po podpise zmluvy, nelspesnym
uchadzacom po skoncCeni viazanosti ponuk. Podla § 46 ods. 7 verejny
obstaravatel’/obstaravatel’ po splneni zdkonnych podmienok vrati uchadzacovi zabezpeku do
siedmych pracovnych dni.

Regulacia upravenda v § 64 zdkona o VO wurCuje povinnosti verejnému
obstaravatelovi/obstaravatel'ovi uverejnit’ informacie a dokumenty v profile verejného
obstaravatel'a/obstaravatel’a, pricom ods. 1 Specifikuje, ktoré dokumenty a v akej lehote ma
povinnost’ zverejnit’.

V aplikac¢nej praxi na strane verejnych obstaravatel'ov/obstaravatel'ov vznikaji problémy pri
dodrziavani lehoty na vratenie zabezpeky podla § 46 ods. 7, najmi pri bankovej zaruke.
Hlavny problém predstavuje neprimerane kratka zakonna lehota 7 dni, v ktorej mé verejny
obstaravatel’/obstaravatel’ potvrdit’ vratenie bankovej zaruky, hoci realne nevie ovplyvnit
procesné kroky inych subjektov. Nedodrzanie stanovenej lehoty navySe podlieha sankcii
podla § 182 ods. 2 pism. 1) zdkona o VO vo vyske od 500 eur do 30 000 eur. Zakon o VO
tak sankcionuje verejného obstardvatela/obstardvatel'a aj v pripadoch, ked” omeskanie
nespoOsobi on, ale banka alebo uchédzac. Toto nastavenie na druhej strane negativne vplyva
na podnikatel'ské prostredie aj na strane uchddzacov, kedze predlZuje dobu viazania
prostriedkov a administrativnu naro¢nost’.

9.1.2 Znenie podnetu z podnikatel’ského prostredia (ak je k dispozicii)

V praxi verejny obstaravatel’/obstaravatel’ nema vplyv na to, kedy uchadza¢ doruci podpisanu
zmluvu zo svojej strany. Tato skutoCnost je o to markantnejSia pri zahraniénych
dodavatel'och. V pripade bankovych zaruk predkladanych v procese verejného obstaravania,
sa Coraz CastejSie vzhl'adom na elektronizaciu procesov, vyuziva elektronicka forma, pri
ktorej nie je potrebné fyzické vratenie dokumentu za icelom splnenia zakonnej povinnosti,
v zékonom stanovenych pripadoch. Vybrané banky vSak vyzaduju overeny podpis
Statutarneho zastupcu verejného obstaravatel’a/obstaravatela za ticelom potvrdenia vratenia
bankovej zaruky, ¢o je v praxi tazko realizovatelné v lehote 7 dni. Predmetom ex post
hodnotenia bude prehodnotenie aktualnej lehoty na zaslanie potvrdenia o vrateni bankovej
zaruky.

9.1.3 Identifikacia dotknutych subjektov:

Ex ante:

V ramci ex ante fazy boli ako dotknuté subjekty identifikovani: verejni obstaravatelia,
obstaravatelia a hospodarske subjekty podl'a zakona ¢. 343/2015 Z. z. v zneni neskorSich
predpisov.

EX post:




V ramci ex post hodnotenia regulécie boli identifikované nasledovné subjekty:
e Verejny obstaravatel’ podla § 7
e Obstaravatel’ podl'a § 9
e Iny subjekt podla § 8 ods. 1 zédkona o VO

9.1.4 Identifikovany vplyv na podnikatel’ské prostredie z ex ante fizy (ak bola vykonana):

V ex ante faze bola vypracovand analyza vplyvov na podnikatel'ské prostredie, avSak vplyvy
na podnikatel'ské prostredie neboli kvantifikované. Podl'a dolozky vybranych vplyvov mal
cely material pozitivne vplyvy na podnikatel’ské prostredie




9.2 Vydislenie dopadu na podnikatel’ské prostredie — porovnanie predpokladanych (ex ante) a skuto¢nych (ex post)
nakladov pravneho predpisu?

Tabulka ¢ 1: Vypocet skutoénych vplyvov reguldcie/reguldcii (ex post) a ich porovnanie s predpokladanymi vplyvmi (ex ante) (uidaje su uvedené
po vyplneni Kalkulacky ndkladov podnikatel'ského prostredia pre ex post hodnotenie uvedenu v prilohe ¢. 9b jednotnej metodiky):

EX EX POST -
LBCA0A L ANTE? EX ANTE
Naklady Rozdiel v
Poradové U¢innost’ Pocet Nakladv na na nakladoch
v Struény a zrozumitel’ny ] pravneho Kategoria dotk. subjektov | Naklady na 1 Acy kategoriu | na kategoriu
cislo . 2 q Lokalizacia . 2.q . . kategoriu dotk.
- opis regulacie predpisu/regulicie subjektov v dotk. podnik. v € s dotk. dotk.
regulacie e, subjektov v € 5 5
kategorii subjektov | subjektov v
v€ €
s Veremi
o | it e 2 Soaom | tsosaots | YR
, o, 14 487 - - - -
vrateni bankovej zaruky § 46 ods. 7 01.01.2019 obstaravatelia a iné
subjekty

2 Kalkulacia ndkladov sa uvadza pre kaZdé hodnotené ustanovenie pravneho predpisu, v pripade kalkulécie pre cely pravny predpis ako celok je tato skutoénost uvedend
v lokalizacii.
3 Ex ante &ast sa nevyplifia, ak je regulacia zaradend do Registra ex post podla bodu 10.3. pism. d) jednotnej metodiky a jej hodnotena Gprava bola predlozend do
legislativneho procesu pred 1. aprilom 2015.




Doplitujice informacie k spésobu vypocétu vplyvov jednotlivych regulacii na naklady
podnikatel’ského prostredia a vysvetlenie rozdielu kvantifikacii ex post a ex ante

9.2.1 Sposob vypocitania vplyvov na podnikatel’ské prostredie:
Ex ante naklady:

V ex ante faze boli v dolozke vybranych vplyvov identifikované pozitivne vplyvy na podnikatel'ské
prostredie, taktiez bola vypracovana analyza vplyvov na podnikatel'ské prostredie, avSak pre
hodnotenu regulaciu nebol kvantifikovany vplyv na podnikatel'ské prostredie. Z uvedeného dévodu
nie je mozné uviest’ spdsob vypocitania predpokladanych vplyvov na podnikatel’ské prostredie.

Ex post naklady:

Regulacia spdsobuje problémy v aplikacnej praxi, co vSak nie je mozné kvantitativne posudit’
z dovodu absencie dat. Vo verejnych databazach UVO st dostupné iba rozhodnutia o uloZeni pokat,
ktoré sice obsahuju vysku ulozenej pokuty, ale neobsahuji udaje o uhrade.

ZvySené administrativne naklady verejnych obstaravatel'ov/obstaravatel'ov st spojené s pripravou
dokumentov, evidenciou, kontrolou, s ¢asovou naro¢nostou zabezpecenia interného podpisovania
a schval'ovania, ako aj so zabezpecenim sucinnosti uchadzaca v procese. Ked'Ze neexistuje jednotny
postup bank pri ukoncovani bankovych zaruk, verejni obstaravatelia/obstaravatelia ¢elia zo strany
bank rozdielnym poziadavkam. Zaroven regulécia prendSa zodpovednost za cely proces vylucne na
verejnych obstaravatel’'ov/obstaravatel'ov, ti vSak nevedia ovplyvnit' procesy tretich stran. Verejni
obstaravatelia/obstaravatelia tiez znaSaju vysoké finan¢né riziko spojené so sankciami za nedodrzanie
zékonom stanovenej lehoty.

9.2.2 Zdroj pocetnosti (vratane internetového odkazu na konkrétne Statistiky, ak su dostupné
na internete):

Verejny obstaravatel’/obstaravatel’/osoba podl'a § 8 —cca 14 487 k 15.6.2026.

Zdroj: Vyhladavanie v Profiloch VO/O - UVO.

9.2.3 Dévod rozdielu medzi predpokladanymi ndkladmi regulicie (ex ante) a zistenymi
skuto¢nymi nakladmi (ex post) (ak vznikol):

V ex ante faze bola vypracovana analyza vplyvov na podnikatel'ské prostredie bez kvantifikacie
nakladov. Zarovei sa jedna o reguléaciu, kde nie je mozné kvantifikovat’ skuto¢né naklady. Preto nie
je mozné uviest’ dovod rozdielu medzi predpokladanymi nakladmi regulécie (ex ante) a skutocnymi
nakladmi (ex post).

9.2.4 Dovod vzniku nepredpokladanych nakladov v ex ante fize:

V ex ante faze bola vypracovana analyza vplyvov na podnikatel'ské prostredie bez kvantifikacie
nakladov pre hodnoteni reguldciu. Z uvedeného ddévodu nie je mozné uviest naklady
nepredpokladané v ex ante faze.



https://eur06.safelinks.protection.outlook.com/?url=https%3A%2F%2Fwww.uvo.gov.sk%2Fverejny-obstaravatel-obstaravatel%2Fprofily-vo-o%2Fvyhladavanie-v-profiloch-vo-o&data=05%7C02%7Candrea.fontanyova%40mhsr.sk%7Cc9d2333e1c224b0c222308de83ef3156%7C70e92295994844b98a00c1f10ffa5eae%7C0%7C0%7C639093260504629509%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJFbXB0eU1hcGkiOnRydWUsIlYiOiIwLjAuMDAwMCIsIlAiOiJXaW4zMiIsIkFOIjoiTWFpbCIsIldUIjoyfQ%3D%3D%7C0%7C%7C%7C&sdata=fjqQ%2BY1uiWR1QLy9k%2BZPj74Y9%2BFyEfK%2F1nwSuXT9efE%3D&reserved=0

9.3 Ex post konzultacie s podnikatel’skymi subjektami a gestorom normy

9.3.1 U¢astnici, forma, terminy a ¢asovy rozsah ex post konzulticii:
GESTOR NORMY- Zucastneni zastupcovia:
- Ministerstvo investicii, regiondlneho rozvoja a informatizacie Slovenske;j
republiky, odbor verejného obstaravania
- Urad pre verejné obstaravanie, odbor legislativno-pravny (d’alej ako ,,UVO*)

PODNIKATEDLSKE SUBJEKTY:
Cielené konzultacie:

Oslovené subjekty (obchodné meno, ICO): Zxicastnené subjekty:
Asociacia zamestnavatel’skych zvizov a
zdruzeni Slovenskej republiky Ano X Nie (]

I1CO: 17316561
Forma a termin vykonania konzultacii:
Zapojené subjekty: Forma: Datum vykonania:

Slovenské elektrarne, osobne/online X dotaznik/e-mail (] 11.02.2026
a.s.

ICO: 35829052

Zapadoslovenska osobne/online X dotaznik/e-mail [] 11.02.2026
distribu¢na, a.s.

ICO: 36361518

Zapadqslovenska osobne/online X dotaznik/e-mail [] 11.02.2026
energetika a.s.
ICO: 35823551
Stredoslovenska
energetika, a.s.
ICO: 5186546
Stredosl ka . . 11.02.2026
di:frigigrrz,n:.sz.‘ osobne/online X dotaznik/e-mail [J

ICO: 36442151

osobne/online X dotaznik/e-mail [] 11.02.2026

Verejné konzulticie:
Trvanie verejnych konzultacii: od 02.01.2026 do 16.01.2026

Forma a termin vykonania konzultacii:
Do verejnych konzultacii sa nezapojili Ziadne d’alSie podnikatel'ské subjekty.

9.3.2 Vyjadrenie podnikatel’skych subjektov k regulacii:

- vznesené pripomienky vo¢i zneniu regulacie,
- konkrétne problémy regulicie alebo prekazky, ktoré regulacia spésobuje v praxi.

V praxi je z pohl'adu verejného obstaravatel’a/obstaravatel’a zakonna lehota 7 dni na vratenie alebo
potvrdenie vratenia bankovej zaruky nerealne kratka a tym nesplnitel'na z viacerych dévodov:

1. Verejny obstaravatel/obstaravatel’ nevie ovplyvnit’ nacasovanie dorucenia zmluvy od uchadzaca,
pretoze uchadza¢ moze podpisat’ a dorucit’ zmluvu v Case, ktory si zvoli. Osobitne to plati v pripade
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zahrani¢nych dodavatelov, kde je podpisovy proces administrativne a ¢asovo naro¢ny. Verejny
obstaravatel/obstaravatel nemoéze dodrzat sedemdnova lehotu, pretoze podmienkou vratenia
bankovej zaruky je podpis zmluvy oboma stranami.

2. Verejny obstardvatel/obstaravatel nema kontrolu nad podmienkami zaniku bankovej zaruky,
pretoze banky stanovuju vlastné podmienky zaniku zaruky, priCom sa jedna o obchodny zavidzkovy
vzt'ah banky a uchadzaca, do ktorého verejny obstaravatel/obstaravatel’ nemdze zasahovat’. Banky
nemaju rovnako nastavené postupy v pripade vratenia bankovej zaruky.

3. Narocny proces odvolania bankovej zaruky. Bankové zaruky ¢asto obsahuju ustanovenie, podl'a
ktorého spoésobom ich zaniku je odvolanie zaruky. To vS§ak byva podmienené tym, ze ozndmenie o
odvolani  musi byt podpisané  osobami  oprdavnenymi  konat v mene  verejného
obstaravatela/obstaravatela  a naviac  podpisy musia byt overené bankou verejn¢ho
obstaravatela/obstaravatela, ktora potvrdi opravnenost tychto oséb konat v mene verejného
obstaravatela/obstaravatela. Pri  vacSich organizaciach je zvolanie predstavenstva alebo
zabezpecenie podpisov do 7 dni prakticky nereélne.

4. Zakon o VO podrla § 182 ods. 2 pism. 1) sankcionuje verejnych obstaravatel'ov/obstaravatel'ov aj
v pripadoch, ked” omeSkanie spdsobi banka alebo wuchadzac. Zo stany verejnych
obstaravatelov/obstaravatelov panuje frustracia nad nastavenim sank¢éného mechanizmu za
nedodrzanie zakonom nastavenej lehoty procesu, ktory nemajt vo vlastnych rukach.

9.3.3 Vyjadrenie gestora k:

- dévodu vzniku pravneho predpisu/regulacie/normy, opis problému, ktory ma riesit’,

- vysledku posobenia regulacie vo vzt’ahu k rieSenému problému,

- plnenie ciela regulacie vo vzt’ahu k rieSenému problému,

- vzniku nepredvidatelnych vplyvov (ak sa vyskytli),

- podnetu z podnikatel’ského prostredia,

- vznesenym pripomienkam podnikatel’skych subjektov k zneniu regulicie a p6sobeniu v praxi.

Z dovodu upresnenia SirSicho kontextu je potrebné uviest, Ze v roku 2024 doslo k zmene gestora
zékona o VO (z UVO na MIRRI SR), aviak pre vecnu spravnost’ a odborna kontinuitu zastupcovia
MH SR povazovali za nevyhnutné, aby sa na konzultaciach zG¢astnili zastupcovia oboch dotknutych
ustrednych organov §tatnej spravy. Ich pritomnost’ a odborné stanoviska garantuji komplexny pohl'ad
na systém fungovania verejného obstaravania.

V ramci pisomného vyjadrenia k hodnotenej regulacii vecny gestor MIRRI SR uviedol, Ze berie na
vedomie aplikacné problémy poukazané v praxi verejnymi obstardvatel'mi/obstaravatelmi, najma
obmedzeny vplyv na v€asné dorucenie podpisanej zmluvy zo strany uchadzaca, o je zvyraznené pri
zahrani¢nych dodavatel'och. Rovnako reflektuje skuto¢nost, ze v suavislosti s postupujlicou
elektronizaciou procesov sa bankové zaruky Coraz CastejSie predkladaju v elektronickej forme, pri
ktorej absentuje potreba fyzického vratenia dokumentu. Sucasne je vSak v praxi identifikovany
nestlad medzi zakonnou lehotou na zaslanie potvrdenia o vrateni bankovej zaruky a poziadavkami
niektorych bank na formu tohto potvrdenia, najmi poziadavkou na overeny podpis Statutarneho
zastupcu verejného obstaravatel’a alebo obstaravatel'a, co moze byt v lehote 7 dni objektivne tazko
realizovatel'né. Z uvedenych dévodov MIRRI SR povazuje za potrebné prehodnotit’ predmetnii
¢asovu lehotu z hl'adiska jej primeranosti a stiladu s aktualnou aplika¢nou praxou.

UVO k nastaveniu regulacie v ramci pisomného hodnotenia uviedlo, e uprava lehot sleduje
legitimny ciel’ rychlej a efektivnej ochrany uchadzacov, ktorych finanéné prostriedky st viazané
prostrednictvom bankovej zaruky, v sulade so zéasadou hospodarnosti. Zmluvné podmienky
konkrétnych finanénych intiticii zdkon o VO nemdze detailne reflektovat’. PrediZzenie zikonnej
lehoty by mohlo viest’ k neodovodnenému viazaniu finan¢nych prostriedkov uchadzacov v rozpore s
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principmi verejného obstardvania, a preto UVO odporuca zachovat’ existujicu pravnu tpravu bez
zmien.

9.3.4 Alternativne rieSenia z pohl’adu podnikatel’skych subjektov:

- navrhy na zmeny v pravnom predpise/norme (iprava znenia/zrusenie regulicie),

- navrhy na tpravu aplikacnej praxe,

- priklady alternativnych rieSeni alebo osved¢enych postupov z inych krajin (dobrovol’'né),
- ofakavana uspora nakladov v dosledku upravy/zrusenia regulacie (dobrovol’'né).

Podnikatel'ské subjekty poukdzali na potrebu zosuladit’ legislativny ramec so skuto¢nou aplika¢nou
praxou pri uvolniovani alebo vracani zdbezpeky/bankovej zaruky. V rdmci ex post konzultacie nacrtli
niekol’ko navrhov na zlepsenie aplika¢nej praxe.

PrediZenie lehoty na uvolnenie alebo vratenie bankovej zaruky na 10 — 15 pracovnych dni miesto
aktualne platnej lehoty 7 dni (kalendarnych) by podla vyjadreni podnikatel'skych subjektov
reflektovalo realne procesné postupy a eliminovalo riziko sankcionovania verejnych
obstaravatelov/obstaravatelov za omeSkania spdsobené tretimi stranami, najmd bankami. Dlhsia
lehota lepSie zodpoveda readlnym procesnym potrebam verejnych obstaravatel'ov/obstardvatel'ov.

Podnikatel'ské subjekty zaroven navrhli zaviest' fikciu splnenia povinnosti pri elektronickom
oznameni odvolania bankovej zaruky, ¢im by sa odstranila objektivna zodpovednost’ verejného
obstaravatel’a/obstaravatel'a za prietahy mimo ich vplyvu. Po zavedeni fikcie by sa povinnost
verejného obstaravatel'a/obstaravatela povazovala za splneni uz odoslanim elektronického
oznamenia.

Napokon navrhuji zaoberat’ sa upravou sankéného mechanizmu za nedodrZanie zakonom nastavene;j
lehoty, aby sa prediSlo neprimeranému sankcionovaniu verejnych obstaravatel'ov/obstaravatelov za
procesné ukony zavislé od tretich stran.

9.3.5 Vyjadrenie gestora k alternativhym rieSeniam:

V ramci ex post konzultacie MIRRI SR aj UVO zhodne potvrdili, Ze si vedia predstavit zmenu
a vyjadrili ochotu riesit’ problémy aplika¢nej praxe, ktoré prinasa hodnotena regulacia. Vyzvali preto
zucCastnené subjekty na zaslanie navrhov a konkrétnych paragrafovych uprav znenia v savislosti s
navrhom primeranej ¢asovej lehoty, pripadne predlozenie inych navrhov, ktoré by zlepsili aplika¢nt
prax. MIRRI SR aj UVO deklarovali, Ze nasledne zvéazia navrhy z podnikatel'ského prostredia, ktoré
by riesili problémy v aplikacnej praxi a zrychlili procesy.




9.4 Stanovisko spracovatela k pravnemu predpisu/normy a jeho vplyvu na
podnikatel’ské prostredie

9.4.1 Stanovisko k posobeniu pravneho predpisu/regulacie/normy na podnikatel’ské
prostredie, k optimalnosti jej nastavenia a k optimalnosti nastavenia jej aplika¢nej praxe:

Institat zabezpeky podla § 46 zdkona o VO umoziiuje verejnému obstaravatel'ovi/obstaravatel'ovi
urCit’ pred zaciatkom verejného obstardvania povinnost’ uchadzaca zabezpecit’ viazanost’ svojej
ponuky zibezpekou, priCom jednou zmoznosti je zdbezpeka formou bankovej zaruky.
Zabezpeka/bankova  zdruka  predstavuje  ndstroj ureny na  ochranu  verejného
obstaravatela/obstaravatela pred neodévodnenym konanim uchadzacov, ato najmid pred spit
vzatim ponuky alebo odmietnutim uzavriet’ zmluvu.

Podrla podnikatel'skych subjektov sti¢asna pravna Gprava § 46 v Casti tykajucej sa lehoty na vratenie
zdbezpeky/bankovej  zadruky nie je  optimdlna, kedZe  uklada verejnému
obstaravatel'ovi/obstaravatel'ovi povinnost, ktori objektivne v danej lehote nevie vzdy splnit.
Problémom v aplika¢nej praxi je najmé rigidna 7-dilova lehota na vratenie zabezpeky stanovena v §
46 ods. 7 zakona o VO, ktora predstavuje pre verejnych obstaravatel'ov/obstaravatel'ov neprimerané
administrativne a procesné riziko. Nedodrzanie lehoty je zaroven spojené s prisnou sankciou podla
§ 182 ods. 2 pism. 1), ¢o sposobuje pravnu neistotu verejnych obstaravatel'ov/obstaravatel'ov.

Spracovatel’ vnima ochotu gestora upravit' lehotu na uvolnenie alebo vratenie bankovej zaruky,
pri¢om gestor a UVO zaroveii poziadali podnikatel'ské subjekty o navrh optimalnej lehoty, ktora by
znizila procesné riziko verejnych obstaravatelov/obstaravatel'ov. Spracovatel’ zaroven registruje aj
vyzvu gestora na zaslanie inych vhodnych navrhov, pretoze aktualne neeviduju podnety tykajice sa
hodnotenej regulacie.

9.4.2 Stanovisko k alternativnym rieSeniam, ktoré moZu zlepsit’ podnikatel’ské prostredie:

Podnikatel'ské subjekty v ramci ex post konzultacie navrhli viacero rieSeni na odstranenie
problémov z aplikacnej praxe.

Navrhy sa tykali najméi prediZenia lehoty na uvolnenie alebo vratenie bankovej zaruky. Ako
optimalnu lehotu navrhovali 10 — 15 pracovnych dni, ¢im by sa vyrazne znizilo riziko
neoddvodneného sankcionovania verejného obstaravatela/obstaravatel’a za omeskania sposobené
tretimi stranami. Okrem prediZenia lehoty Ziadajt, aby sa do lehoty zapoitavali len pracovné dni,
pretoze lehota stanovena v pracovnych diioch zohl'adnuje skutoéné pracovné podmienky (vikendy,
sviatky, a iné).

Navrh na zavedenie fikcie splnenia povinnosti pri elektronickom oznameni odvolania zaruky by
odstranil objektivnu zodpovednost’ verejného obstaravatel'a/obstaravatel’a za prietahy sposobené
bankami. Po zavedeni fikcie by sa povinnost’ verejného obstaravatel'a/obstaravatel'a povazovala za
splnent uz odoslanim elektronického ozndmenia, pretoze -elektronickd komunikacia je
preukazatelna, jednoznacna a v sulade so zdsadou elektronizécie procesov verejného obstaravania.

Na zvysenie pravnej istoty je podla podnikatel'skych subjektov potrebna Uprava sankéného
mechanizmu, ktora by prispela k odstraneniu neprimeraného rizika sankcionovania verejného
obstaravatel’a/obstaravatel'a za okolnosti, ktoré nema vo svojej moci ovplyvnit. Pravna neistota
vyplyva z faktu, Ze proces uvolnenia alebo zaniku bankovej zaruky zévisi nielen od verejného
obstaravatel’a/obstaravatel’a, ale aj od tretich strdn, v tomto pripade bank.

9.4.4 Odporucenie spracovatela:




L] ponechat’ regulaciu X upravit’ regulaciu L] zrusit’ regulaciu bez nahrady

L] upravit’ aplika¢ni prax

9.4.4 Ak spracovatel’ navrhuje reguliciu alebo aplika¢nu prax upravit’, tak uvedie ako a akych
pravnych predpisov/ustanoveni pravnych predpisov/noriem (aj suvisiacich pravnych
predpisov) sa ma uprava dotknut’:

Podnikatel'ské subjekty, na zéklade vyzvy gestora a UVO pocas konzulticie, zaslali nasledovné
navrhy na zmenu paragrafového znenia zékona o VO:

1. PrediZenie lehoty na uvolnenie alebo vratenie ziabezpeky

Podnikatel'ské subjekty v pozicii verejnych obstaravatelov/obstardvatel'ov vyzyvaju na predizenie
lehoty na uvolnie alebo vratenie zabezpeky podl'a § 46 ods. 7 asponi na 15 pracovnych dni, namiesto
aktualnej lehoty 7 dni.

2. Zavedenie fikcie splnenia povinnosti pri elektronickom oznidmeni odvolania zaruky

Dal$im navrhom je doplnenie § 46 zakona o VO o ustanovenie, v zmysle ktorého sa povinnost’ podl'a
§ 46 ods. 7 povazuje za splnenu aj vtedy, ak verejny obstaravatel/obstaravatel’ v stanovenej lehote
prostriedkami ur€enymi na elektronickl komunikaciu ozndmi uchadzacovi odvolanie bankovej
zaruky alebo poistenia zaruky (t. j. Ze plnenie z predlozenej bankovej zaruky alebo poistenia zaruky
si nebude uplatiiovat)).

Navrh znenia:

., Verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel spini povinnost podla § 46 ods. 7 zdakona o VO aj vtedy
ak v stanovenej lehote oznami uchadzacovi prostriedkami urcenymi na elektronickiu komunikaciu
odvolanie bankovej zdaruky alebo poistenia zaruky. “

3. Uprava sankcie podla § 182 ods. 2 pism. I)
Podnikatel'ské subjekty navrhli dve moznosti Gpravy:

a) Uplné vypustenie sankcie v zmysle § 182 ods. 2 pism. ) za porusenie povinnosti podl'a § 46
ods. 7.

b) Zavedenie vynimky zo sankcie

Sankcia podl'a § 182 ods. 2 pism. 1) sa neuplatni, ak verejny obstardvatel/obstaravatel’ preukaze, ze
v lehote podla § 46 ods. 7 dorucil uchadzacovi oznamenie o odvolani bankovej zaruky alebo
poistenia zaruky elektronickymi prostriedkami, avSak samotny zanik zaruky nenastal z dévodu
osobitnych poziadaviek banky alebo poistovne.

MH SR suhlasi s predlozenymi navrhmi podnikatel'ského prostredia, ktoré smeruji k odstraneniu
problémov z aplikaénej praxe. Vsetky navrhnuté rieSenia, t. j. prediZenie lehoty, zavedenie fikcie
splnenia povinnosti a iprava sankéného mechanizmu maja tendenciu zvysit’ pravnu istotu, znizit
administrativnu zataz a zlepsit' fungovanie verejného obstaravania bez toho, aby bol oslabeny
ochranny téel zabezpeky. MH SR odporti¢a gestorovi pri najbliz$ej novele zdkona ¢. 343/2015 Z.
Z. 0 verejnom obstaradvani zapracovat’ vhodné navrhy na zlepsenie aplikacnej praxe predlozené
podnikatel’skymi subjektmi.
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9.5 Vyjadrenie gestora pravneho predpisu/normy k vykonanému
hibkovému ex post hodnoteniu®

9.5.1 Pripomienky gestora pravneho predpisu k procesu ex post hodnotenia:

Gestor pravneho predpisu nemal pripomienky k procesu ex post hodnotenia.

9.5.2 Vyjadrenie gestora k obsahu stanoviska spracovatel’a:

Gestor pravneho predpisu sa k obsahu stanoviska spracovatel’a nevyjadril.

4 Cast 9.5 je vzmysle bodu 10.2. JM vyplnena v pripade, ak gestor pravneho predpisu zaslal spracovatelovi
vyjadrenie k vykonanému ex post hodnoteniu do 30 kalendarnych dni od ukonéenia hibkového ex post
hodnotenia
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