Priloha ¢. 9a

Ex post hodnotenie regulacii posobiacich v podnikatel’skom prostredi

(formular)

Obdobie vykonania ex post hodnotenia (kalendarny polrok): 2. polrok 2025

Gestor/gestori pravneho predpisu: Urad pre regulaciu elektronickych komunikécii a postovych
sluzieb

Nazov pravneho predpisu/pravnych predpisov: Vyhlaska ¢. 137/2024 Z. z.

Vyhlaska Uradu pre regulaciu elektronickych komunikécii a postovych sluzieb o podrobnostiach
tykajucich sa zmeny podniku poskytujiceho sluzbu pristupu k internetu.

Specifikacia':

e Internetovy odkaz na ex ante §tddium? hodnoteného pravneho predpisu:
https://www.slov-lex.sk/elegislativa/legislativne-procesy/SK/LP/2024/47

o C(islo legislativneho procesu hodnoteného pravneho predpisu na portali Slov-Lex:
LP/2024/47
e Cislo parlamentnej tla¢e hodnoteného pravneho predpisu: —

Ex post hodnotenie:
regulacie/regulécii jedného pravneho predpisu

[] navzajom suvisiacich regulécii vo viacerych pravnych predpisoch

! Informaécie sa neuvadzaju, ak je reguldcia zaradend do Registra ex post podla bodu 10.3. pism. d) jednotnej metodiky
a jej hodnotena uprava bola predloZzena do legislativheho procesu pred 1. aprilom 2015.

2 Blizsie informécie si uvedené na str. 8 Metodického postupu pre ex post hodnotenie regulacii pdsobiacich
v podnikatelskom prostredi, ktory tvori prilohu tohto formularu.
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9.1 Porovnanie predpokladanych (ex ante) a skuto¢nych (ex post) nakladov regulacii

Priloha ¢. 9a

Tabulka ¢. 1: Suuhrnné porovnanie ex ante nakladov a ex post nakladov reguldcii (nahradte rovnakou tabulkou po vyplneni Kalkulacky nakladov
podnikatel’ského prostredia pre ex post hodnotenie uvedenu v prilohe ¢. 9b jednotnej metodiky):

C. regulacie

Doévod

k internetu (spracovanie ziadosti).

452/2021 Z. z.
o elektronickych
komunikaciach)

e . zaradenia do ZrozumitePny a strucny opis regulacie vyjadrujici zdroj Cislo normy Naklady Ex Naldady Ex Rozdiel
v Registri ex . P q T q . post ante
Registra ex nakladov na podnikatel’ské prostredie a lokaliz. v€
post v€ v€
post
§ 1 az 4 Vyhlasky
€. 13712024 Z. z.
Plnenie povinnosti vyplyvajtcich z vyhlasky o podrobnostiach (§ 89 ods. 8
5 IM 10.3 a) tykajticich sa zmeny podniku poskytujiceho sluzbu pristupu zakona €. 134 759 9998 965 -9 864 206
k internetu (implementacia rieSenia). 452/2021 Z. z.
o elektronickych
komunikaciach)
§ 1 az 4 Vyhlasky
¢. 137/2024 Z. z.
Plnenie povinnosti vyplyvajucich z vyhlasky o podrobnostiach (§ 89 ods. 8
5 IM 10.3 a) tykajlicich sa zmeny podniku poskytujiceho sluzbu pristupu zakona €. 1 995 580 0 1 995 580
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Tabul’ka ¢. 2: Vypocet skutocnych vplyvov reguldcii (ex post) a ich porovnanie s predpokladanymi vplyvmi (ex ante) (nahrad'te rovnakou tabulkou
po vyplneni Kalkulacky nakladov podnikatel'ského prostredia pre ex post hodnotenie uvedenui v prilohe ¢. 9b jednotnej metodiky):

EX EX POST - EX
L. R0 AT ANTE? ANTE
A , Néklady | Naklady
DOVO(,‘ Zrozumitelny a stru¢ny . - 5 . Pocet P?cet Niklady na na Rozdiel v
C zarad'. opis regulicie vyjadrujuci Cislo normy a | Utinnost Kategoria subjektov subjektoy nal kategoriu | kategoriu | nakladoch na
‘ do pIs regwiacie vy J lokali-zacia | regulacie dotk. 1 MSP . £ £ g
reg. | Resistra zdroj nakladov na . 5. k) subjektov v dotk. v dotk podnik. v dotk. dotk. kategoriu dotk.
g podnikatel’ské prostredie P kategorii r e € subjektov | subjektov | subjektov v €
ex post kategorii Ve Ve
Plnenie povinnosti v §hié2f< 4 g
vyplyvajucich z vyhlasky o Y v
iach tvkaiticich 137/2024 Z. z. Poskviovateli
IM 103 podrobnostiach tykajtcic sa (§ 89 ods. 8 oskytovatelia
5 2) "~ | zmeny podniku Jikona é 1.1.2025 pristupu k 942 - 143 134759 | 9998 965 -9 864 206
I];Sisslzzélllljuceho . intselrlfgﬁ 4522021 7. 7. internetu
. C o elektronickych
(implementacia rieSenia). Komunikécidch)
Plnenie povinnosti v §hié2i 4 g
vyplyvajucich z vyhlasky 137};202 4yZ z
IM 103 |© podrobnostiach tykajucich (5 89 ods .8 ' Poskytovatelia
5 2) | sa zmeny podniku éékonaé 1.1.2025 pristupu k 942 - 2118 1 995 580 0 1 995 580
(spracovanie ziadosti) ° elektr.or{m.k’ych
komunikaciach)

3 Ex ante &ast sa nevyplfia, ak je regulacia zaradend do Registra ex post podla bodu 10.3. pism. d) jednotnej metodiky a jej hodnotena Gprava bola predlozend do
legislativneho procesu pred 1. aprilom 2015.
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Dopliiujuce informdcie k sposobu vypoctu vplyvov jednotlivych regulacii na naklady
podnikatel’ského prostredia a vysvetlenie rozdielu kvantifikdcii ex post a ex ante

Osobitne pri_kazdej reguldcii s vplyvom na podnikatelské prostredie (PP) zhodnotenom
v tabulke ¢. 2 uvedte doplnujice informacie tak, ze moze byt skontrolovany sposob a spravnost
vypoctov. Uvedte najmd, ako ste vypocitali vplyvy a z akého zdroja ste cerpali pocetnosti
(uvedte aj internetovy odkaz na konkrétne Statistiky, ak su dostupné na internete). Jednotlivé
reguldcie mozu mat jeden alebo viac typov ndakladov. Rozclerite ich a vypocitajte v sulade
s metodickym postupom.

Cislo regulacie v Registri ex post. Zrozumitel’'ny a stru¢ny opis regulacie vyjadrujuici zdroj
nakladov na PP (nahradte konkrétnym cislom a opisom rovnakym ako ste pouzili v tabulke ¢. 2)
Regulacia ¢. 5 (2. polrok 2025)

Plnenie povinnosti vyplyvajacich z vyhlasky o podrobnostiach tykajicich sa zmeny podniku
poskytujuceho sluzbu pristupu k internetu.

Uved’te sposob vypo¢itania vplyvov na podnikatel’ské prostredie:
Ex ante vplyvy:

V ex ante faze boli vplyvy na podnikatel'ské prostredie vypocitané pomocou Kalkulacky nakladov
podnikatel'ského prostredia.

V analyze vplyvov na podnikatel'ské prostredie bolo uvedené, Ze na vypocet gestor pouzil expertny
odhad, ktory vznikol z osloveni dotknutych subjektov, kde sa vzorka piatich dotknutych subjektov
v ramci konzultacii vyjadrila, aku zataz bude dana regulacia predstavovat’ pre ich podnikanie. Pocet
dotknutych subjektov gestor podla internych Statistik urcil na 686 subjektov. Celkova zataz na
podnikatel'ské prostredie (nepriame naklady) vypocitana prostrednictvom kalkulacky nakladov
predstavovala 9 998 965,- Eur.

Ex post vplyvy:

V ex post faze boli vplyvy na podnikatel'ské prostredie vypocitané pomocou Kalkulacky nakladov
podnikatel'ského prostredia pre ex post hodnotenie.

Aby gestor zistil vplyv na podnikatel'ské prostredie, oslovil vybrati vzorku 22 poskytovatel'ov sluzieb
pristupu k internetu s najvyssim poctom bytovych tcastnikov (od 5 tisic do 547 tisic), z ktorych
sedem odpovedalo na dotaznik. Pocet dotknutych subjektov gestor podl'a internych $tatistik urcil na
942 subjektov. Gestor pouzil pre urCenie poétu dotknutych subjektov v ex-ante faze len podniky,
ktoré¢ v ramci elektronického zberu dat uviedli poskytovanie sluzby pristupu k internetu bytovych
ucastnikov v roku 2024. V pripade ex post fazy vychadzal gestor pri urceni poctu dotknutych
subjektov zo zoznamu podnikov poskytujacich sluzbu pristupu k internetu, ktoré nahlasili kontaktné
emailové adresy a verejné Sifrovacie klice gestorovi (povinnost’ podla § 1 ods. 1 Vyhlasky c.
137/2024 Z. z.). Z tohto d6vodu sa pocet dotknutych subjektov rozsiril na aktualne uvedenych 942.
Tento pocet priebezne koliSe tbytkom a novymi oznameniami o jednotky az desiatky podnikov
ro¢ne. Vzhl'adom na skuto¢nost, ze udaje poskytnuté vybranou vzorkou poskytovatel'ov sluzieb
pristupu k internetu vo vécsine pripadov neobsahovali uvedené finan¢né naklady, gestor sa rozhodol
vyuzit' alternativu 2 v Kalkulacke nakladov podnikatel'ského prostredia pre ex post hodnotenie
a zadefinoval regulacie z vyhlasky, ktoré musia dotknuté subjekty splnit’, aby ziskal odhad vplyvov
na podnikatel'ské prostredie. Z alternativy 2 v Kalkulacke nakladov podnikatel'ského prostredia pre
ex post hodnotenie vysli nadklady na jedného podnikatela 143, - Eur andklady na kategoriu
dotknutych subjektov 134 759, - Eur pre plnenie povinnosti vyplyvajicich z vyhlasky
o podrobnostiach tykajucich sa zmeny podniku poskytujuceho sluzbu pristupu k internetu
(implementacia rieSenia), resp. 2 118, - Eura 1 995 580, - Eur pre plnenie povinnosti vyplyvajicich
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z vyhlasky o podrobnostiach tykajucich sa zmeny poskytujiceho sluzbu pristupu k internetu
(spracovanie ziadosti).

Uved’te zdroj pocetnosti (vratane internetového odkazu na konkrétne sStatistiky, ak si dostupné
na internete):

Zdrojom poletnosti pre pocet dotknutych subjektov su interné udaje Uradu pre regulaciu
elektronickych komunikécii a postovych sluzieb, ktoré nie st verejne dostupné na internete.

Uved’te dovod rozdielu medzi predpokladanymi nakladmi regulacie (ex ante) a zistenymi
skutoénymi nakladmi (ex post):

Ak je rozdiel medzi predpokladanymi ndakladmi regulacie (ex ante) a zistenymi skutocnymi nakladmi
(ex post), vysvetlite dovod rozdielu. Zaroven vysvetlite rozdiely v predpokladanych a skutocne
dotknutych subjektoch.

Gestor za dovod rozdielu medzi predpokladanymi nakladmi regulacie (ex ante) a zistenymi
skutocnymi nakladmi (ex post) povazuje odhad nédkladov na implementaciu v pripade ex ante, ktora
sa ukazala v praxi niz§ia ako predpokladana.

Uved’te vysvetlenie rozdielov v predpokladanych a skuto¢ne dotknutych subjektoch:

Ak v ex ante faze nie su vypocitané naklady na celé podnikatelské prostredie, tak uvedte ,,0*.

Ak niektoré naklady reguldcie nie su predpokladané v ex ante faze vobec, tiez uvedte ,,0 a uvedte
preco.

Rozdiel medzi predpokladanymi a skutoc¢ne dotknutymi subjektmi vznikol z dévodu, ze gestor
v pripade ex ante fazy vychddzal zo zoznamu podnikov, ktoré v ramci elektronického zberu dat
uviedli poskytovanie sluzby pristupu k internetu bytovych tcastnikov v roku 2024. V pripade ex post
fazy gestor uvazil za vhodnejsie vyuzit' pocCet podnikov zo zoznamu podnikov poskytujtcich sluzbu
pristupu k internetu, ktoré nahlésili kontaktné emailové adresy a verejné Sifrovacie kl'uce gestorovi
(povinnost’ podl'a § 1 ods. 1 Vyhlasky ¢. 137/2024 Z. z.).

Uved’te dovod vzniku nepredpokladanych nakladov v ex ante faze:

Gestor neidentifikoval vznik nepredpokladanych nakladov v ex ante faze.

9.2 Ex post konzultacie s podnikatel’skymi subjektmi
Zavizny postup vykonania a povinné obsahové naleZitosti vyhodnotenia

Konzultacie s dotknutymi podnikatel'skymi subjektmi a ich zastupitelskymi organizdciami
(dalej len ,,ucastnici“) tvoria povinnu sucast ex post hodnotenia, kedZe patria medzi zakladné
predpoklady jeho uzitocnosti (dalej len ,,ex post konzultacie”). Hlavnym ucelom ex post
konzultacii je ziskanie informdcii o tom, ako funguje hodnotend regulacia v praxi, aké
sposobuje podnikatelom ndklady a aké zmeny podnikatelia navrhuju na zlepsenie dotknutej

oblasti podnikatel'ského prostredia.

Ex post konzultacie gestor pravneho predpisu povinne uskutocni este pred vykonanim ex post
hodnotenia; na dosiahnutie maximalneho efektu sa odporuca ich uskutocnenie aj po vykonani
ex post hodnotenia k jeho predbeznému zneniu.

Ex post konzultacie gestor prdavneho predpisu povinne uskutocni vo forme cielenych ex post
konzultacii a zdroveri aj vo forme verejnych ex post konzultdcii. Uskutocnenie ex post
konzultacii je mozné aj elektronicky, a to prostrednictvom e-mailovej komunikacie. Gestor
pravneho predpisu na vykonanie cielenych ex post konzultacii priamo oslovi ucastnikov.

Zaroven gestor pravneho predpisu na vykonanie verejnych ex post konzultdcii zasle
ministerstvu hospodarstva informdciu o zacati ex post konzultacii na adresu expost@mbhsr.sk.
Ministerstvo hospodarstva informadciu o zacati ex post konzultdcii zverejni na svojom
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webovom sidle pocas obdobia urceného gestorom pravneho predpisu, ktoré viak nemaoze byt’
kratie ako Styri kalenddrne tyZdne. Ministerstvo hospodarstva zdaroven zasle internetovy
odkaz gestorovi pravneho predpisu.
Utastnici, forma, terminy a ¢asovy rozsah ex post konzultacii:
Verejné ex post konzultacie:

- vtrvani od 08.09.2025 - 09.10.2025;

- vykonané elektronickou formou;

- zlOcastnené podnikatel'ské subjekty — 0.

Cielené ex post konzultacie:
Gestor pravneho predpisu cielene oslovil dna 08.09.2025 dvadsat'dva vybranych poskytovatel'ov
sluzieb pristupu k internetu. Vybranymi poskytovatel'mi boli spolo¢nosti:
- Slovak Telekom, a.s., Bajkalska 28, 817 62 Bratislava, ICO: 35763469
- Orange Slovensko, a.s., Metodova 8, 821 08 Bratislava, ICO: 35810254
- SWAN, a.s., Landererova 12, 811 09 Bratislava, ICO: 35680202
- 02 Slovakia, s.r.0., Pribinova 40, 811 09 Bratislava, ICO: 47259116
- UPC BROADBAND SLOVAKIA, s.r.0., Sevéenkova 36, 851 01 Bratislava, ICO:
35971967
- Slovanet, a.s., Galvaniho 19, 821 04 Bratislava, ICO: 35954612
- ANTIK Telecom s.r.0., Carskeho 10, 040 01 Kosice, ICO: 36191400.
- DSIDATA, a.s., Nam. A. Bernoléka 377, 029 01 Namestovo, ICO: 36399493
- Satro s.r.o., Hodoninska 25, 841 03 Bratislava — m. &. Staré Mesto, ICO: 31335161
- DIGI Slovakia, s.r.o., Bajkalska 28, 821 09 Bratislava — m. ¢. Ruzinov, ICO: 35701722
- IMAFEX, s.r.0., Belopotockého 4253/4, 031 01 Liptovsky Mikulas, ICO: 36414778
- Kinet s.r.o., Vapenicka 310/18, 971 01 Prievidza, ICO: 36668940
- RUPKKI s.r.0., Iliagovska 33, 053 11 Smizany, ICO: 36580392
- ORANET, s.r.0., Novot' 171, 029 55 Novot, ICO: 45532176
- RS NET s.r.o., P. Hostinského 2593, 979 01 Rimavska Sobota, ICO: 36631221
- MARTICO, s.r.0., Vychodna 14, 036 01 Martin, ICO: 31559051
- GAYA s.r.0., Hviezdoslavova 23 B, 036 01 Martin, ICO: 36430307
- PEGO Slovakia s.r.0., Sladkovic¢ova 638, 017 01 Povazska Bystrica, ICO: 36333123
- EHS, s.r.o., Pplk. Pljusta 8, 909 01 Skalica, ICO: 36254002
- BBXs.r.0., Na Karlove 25, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 36816221
- Tlapnet SK, a.s., Bozeny Némcovej 8, 811 04 Bratislava — m. ¢. Staré Mesto, ICO:
52329160

Ex post konzultacie sa uskutoc¢nili formou dotaznika v termine 08.09. — 09.10.2025 a odpovede
s vyplnenym dotaznikom boli gestorovi dorucené od siedmych spoloc¢nosti:

- SWAN, a.s., Landererova 12, 811 09 Bratislava, ICO: 35680202

- 02 Slovakia, s.r.0., Pribinova 40, 811 09 Bratislava, ICO: 47259116

- UPC BROADBAND SLOVAKIA, s.r.o. Sevéenkova 36, 851 01 Bratislava, ICO:

35971967

- DSIDATA, a.s., Nam. A. Bernolaka 377, 029 01 Namestovo, ICO: 36399493

- PEGO Slovakia s.r.0., Sladkovicova 638, 017 01 Povazska Bystrica, ICO: 36333123

- BBXs.r.0., Na Karlove 25, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 36816221

- EHS, s.r.o., Pplk. Pljusta 8, 909 01 Skalica, ICO: 36254002

Vznesené pripomienky ucastnikov voci hodnotenym regulaciam:

Spolo¢nost UPC BROADBAND SLOVAKIA, s.r.o. sa domnieva, Ze zvySena naro¢nost procesu
bola do istej miery sposobena aj tym, Ze i§lo o0 novy typ procesu v podmienkach Slovenskej republiky,
bez predchadzajucej aplikacnej praxe.

Spolo¢nost SWAN, a.s. uviedla, ze ked’ze regulacia je i¢inna len od 01.01.2025 a najvyssie naklady
podnikov st viazané na nastavenie a zmenu procesov a podpornych systémov. Spolonost SWAN,
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a.s. je toho nazoru, Ze v stiCasnosti je vhodné nemenit regulaciu v zdsadnom rozsahu a sustredit’ sa
na upravu detailov na zéklade skuisenosti z praxe.

Spolocnost’ DSI DATA, a.s. uviedla, Ze vyhlaska priniesla nové povinnosti a procesy, ktoré v praxi
vyzaduju integraciu novych procesov, upravu informacnych systémov a koordinaciu, zvlast’ medzi
operatormi ako aj medzi operdtormi a gestorom.

Vznesené pripomienky tcastnikov vodi vykonu a fungovaniu hodnotenych regulacii v praxi:

Spolo¢nost’ DSI DATA, a.s. uviedla, Ze nejednozna¢ny vyklad niektorych ustanoveni spdsobuje
zdrzania pri zmene poskytovatela sluzby internet. Rozdielny pristup operatorov k prenosom
komplikuje podla spoloc¢nosti DSI DATA, a.s. proces auviedla, ze dodnes nie je gestorom
zabezpeceny zoznam relevantnych kontaktov podnikov.

Spolo¢nost SWAN, a.s. uviedla, Ze suasne znenie regulacie bolo vhodne implementované
najvacsimi podnikmi poskytujiicimi pristup do internetu, avSak ¢ast’ mensich podnikov ju doteraz
nesplnila. V praxi tak vznikaju situacie, ked zmenu podniku nie je mozné technicky dokoncit
z dovodu chybajuceho certifikatu na strane odovzdavajiceho poskytovatel’a.

Spolocnost UPC BROADBAND SLOVAKIA, a.s. identifikovala viaceré problémy vyplyvajuceho
z rozdielneho pristupu jednotlivych podnikov k dodrziavaniu ustanoveni predmetnej upravy.
V mnohych pripadoch ide o nizku vymozitelnost’ povinnosti, najmé zo strany mensich operatorov,
ktori Casto nemaju zverejnené kontaktné uidaje alebo na uvedenych kontaktoch nereaguju.

Spolo¢nost’ BBX s.r.o. uviedla, ze z pohl'adu zakaznika reguldcia prindsa vyhodu tom, Ze novy
poskytovatel' internetu vybavi vsSetky kroky ,,v zastupeni a zakaznik nemusi komunikovat
s povodnym poskytovatel'om. V praxi sa vSak podla spolo¢nosti BBX s.r.0. ukazuje problémova
povinnost’ fyzického podpisu zmluvy o uskutocneni zmeny podniku. Zakaznik musi osobne navstivit’
naSe zakaznicke miesto, ¢o je podla spolocnosti BBX s.r.0. pre mnohych nekomfortné a Casto sa
rozhodnu radsej podat’ klasicki vypoved u povodného poskytovatela a nasledne uzatvorit’ novi
zmluvu s nami od iného datumu.

Spolo¢nost’ PEGO Slovakia s.r.0. uviedla, Ze proces by bol efektivnejsi s vynimkou a elektronickou
evidenciou oznamovania zmien.

Spolo¢nost’ O2 Slovakia, s.r.o. uviedla, Ze regulacia zrejme v praxi nenapliiuje Gcel zvySenia
konkurencie schopnosti a zvySenia dostupnosti sluzieb, a zvyhodnuje velkych poskytovatel'ov
internetovych sluzieb, najméa prevadzkovatelov sieti. V praxi dochadza k tomu, ze zakaznik, ktory
chce realizovat’ zmenu operatora a akceptuje ponuku od prijimajiceho podniku, je nasledne
kontaktovany zo strany odovzdavajuceho podniku, ktory mu pontkne rovnaku sluzbu, ktora je o nieco
lacnejsia ako ponuka prijimajiiceho podniku (nakol’ko odovzdavajuci podnik, presne vie aki ponuku
dostal). Zékaznik sa teda vécSinou rozhodne zostat’ u pdvodného poskytovatela, pretoze nemusi
podstupit’ zmenu technoldgie a ziadost’ o prenos sa zrusi jednoduchym tkonom odovzdavajuceho
podniku. Prijimajuci podnik vynalozil usilie na ziskanie zdkaznika zbyto¢ne avSak nema ziadnu
moznost’ ponuknut’ proti ponuku - Co vSak historicky mozné bolo, pretoze zakaznik musel
kontaktovat’ prijimajuci podnik a vypovedat’ zriadenie. To vedie k tomu, Ze sa zvySuju naklady na
predaj, ¢o sa prejavi naopak vo zvySenej cene sluzby, najmé novych pripojok.

Alternativne rieSenia z pohl’adu uc¢astnikov - navrhy na zmeny v pravnych predpisoch s ciePom
zlepSenia podnikatel’ského prostredia:

Spolo¢nost’ DSI DATA, a.s. navrhuje spresnit’ lehoty na dohodu medzi podnikmi pri prenose, zvazit
elektronicki platformu na jednotni komunikdciu medzi operatormi, stanovit povinnost
zverejiiovania identifikatora sluzieb a jeho umiestnenie na fakture, jednoznacne urcit’, ze vypovedna
doba sa pri prenose neuplatiuje, spresnit podmienky zrusenia sluzieb u operatora pri prenose
internetu, spresnit’ v§eobecné postupy a hlavne zavaznost’ pri pouzivani Sablon pre komunikaciu
medzi poskytovatel'mi.
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Spolo¢nosti SWAN, a.s. navrhla v sucasnosti nemenit’ regulaciu v zasadnom rozsahu a sustredit’ sa
na upravu detailov na zaklade skusenosti z praxe. Spolocnost SWAN, a.s. navrhla drobné zmeny
regulacie (napr. rieSenie pripadu, ako dorucit’ ziadost’ podniku, ktory neuviedol svoj verejny Sifrovaci
kl'u¢ alebo adresu na zasielanie ziadosti) alebo aj bez zmeny hodnotenej regulacie, opidtovnym
upozornenim dotknutych podnikov zo strany gestora.

Spolo¢nost UPC BROADBAND SLOVAKIA, s.r.0. v su€asnosti nenavrhuje Ziadne Uipravy znenia
hodnotenej regulécie.

Spolocnost’ BBX s.r.o. navrhla zvazit' upravu regulacie tak, aby umoznila elektronicki formu
uzatvorenia zmluvy o uskutocneni zmeny podniku.

Spolo¢nost’ PEGO Slovakia s.r.o. navrhla zaviest’, Ze ak druhy poskytovatel’ neodpovie do 14 dni,
jeho neodpovedanie sa povazuje za sthlas a prvy poskytovatel moéze pokracovat s budovanim
pripojenia bez ¢akania.

Spolo¢nost’ O2 Slovakia, s.r.o. navrhuje, aby prijimajuci podnik by mal dostat’ moZnost na
protiponuku, alebo je potrebné nejakym spdsobom doregulovat’ aj vel'koobchodna ponuku, pripadne
Zaroven spolocnost’ O2 Slovakia uviedla, Ze je potrebné zabezpecit’ centralizovany systém vymeny
udajov k prenosu alebo aspon zvysit dohl'ad nad mensimi subjektmi.

Alternativne rieSenia z pohPadu ucéastnikov — navrhy na zmeny aplika¢nej praxe s ciel’om
zlepSenia podnikatel’ského prostredia:

Spolo¢nost’ DSI DATA, a.s. navrhla:

e Spresnit’ lehoty na dohodu medzi podnikmi pri prenose (napr. presna maximalna doba
reakcie).

e Zvazit elektronicku platformu na jednotnti komunikaciu medzi operatormi (znizilo by to
administrativu.

e  Stanovit’ povinnost’ zverejiiovania identifikatora sluzieb a jeho umiestnenie na fakture.

e Jednoznacne urcit, ze vypovedna doba sa pri prenose neuplatiiyje.

e Upresnit podmienky zruSenia sluzieb u operatora pri prenose internetu (uplatnenie
vypovednej lehoty, zrusenie inych sluzieb).

e Ako sucast’ regulacie upresnit’ v§eobecné postupy a hlavne zavaznost’ pri pouzivani Sablon
pre komunikaciu medzi poskytovatel'mi.

Spolo¢nost’ EHS, s.r.o. navrhla:
e Zjednotit/uréit typ pouzitého Sifrovacieho systému S/MIME.
e Sifrovana a podpisana komunikacia medzi podnikmi s rozdielnymi §ifrovacimi systémami je
komplikovana.
e  Zlepsit kontrolu udajov v zozname podnikov.

Spolo¢nost’ BBX s.r.o. navrhla zvazit' Gpravu regulécie tak, aby umoznila aj elektronicku formu
uzavretia zmluvy.

Spolo¢nost’ PEGO Slovakia s.r.o. navrhla:
e Upravu alebo vynimku pre poskytovatel'ov, ktori nemajii prepojené siete.
e Zrusit povinnost’ technického prenosu sluzieb tam, kde kazdy poskytovatel musi vybudovat
vlastné fyzické pripojenie pre zakaznika.
e Zaviest vynimku: Ak druhy poskytovatel neodpovie do 14 dni, jeho neodpovedanie sa
povazuje za stuhlas a prvy poskytovatel moze pokraCovat s budovanim pripojenia bez
Cakania.
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Spolocnost’ O2 Slovakia, s.r.o. navrhla:
e Prijimajuci podnik by mal dostat’ moznost na protiponuku, alebo je potrebné nejakym
spdsobom doregulovat’ aj WS ponuku, pripadne inak zaviest' také pravidla, ktoré by
e Je potrebné zabezpecit’ centralizovany systém vymeny udajov k prenosu alebo aspont zvysit
dohl'ad nad mensimi subjektmi.
e Je potrebné urcit’ ako postupovat pri subeznej poziadavke o prenos a ukoncenie zmluvy.

Vyhodnotenie navrhov alternativnych rieSeni gestorom - navrhy na zmeny v pravnych
predpisoch:

K navrhom spolo¢nosti DSI DATA, s.r.o. gestor uvadza nasledovné:

e Vyhlaska ustanovuje lehoty stanovené vyhlaskou za dostatocné a v praxi vykonatel'né.

e Gestor neuvazuje o ustanoveni spolo¢nej platformy pre komunikiciu medzi podnikmi za
ucelom zmeny poskytovatel'a sluzby, nakol’ko nema nato personalnu kapacitu, ani vyhradené
finan¢né prostriedky.

e Gestor neuvazuje o povinnosti zavedenia a uvadzania jednotného identifikatora sluzby na
fakture, ked’ze by to predstavovalo narast regulacie.

e Nemoznost uplatnenia vypovednej lehoty a zénik ucastnickej zmluvy po zmene
poskytovatel'a uz nariad’uje zakon ¢. 452/2021 Z. z. o elektronickych komunikaciach.

e Vyhlaska sa tyka vyhradne podrobnosti zmeny podniku poskytujuceho sluzbu pristupu
k internetu. VSetky d’alSie sluzby vyuzivajlice pristup k internetu si mimo rozsah tejto
vyhlasky.

e Poziadavka spresnenia vSeobecnych postupov nadmerne zvySuje rozsah a znizuje
pochopitel'nost’ vyhlasky. Sucasna vyhlaska je kompromisom.

K navrhom spolocnosti EHS, s.r.o. gestor uvadza nasledovné:

e Pri tvorbe vyhladky gestor zohl'adnil pripomienku Uradu na ochranu osobnych tdajov
a ustanovil nutnost’ Sifrovania osobnych tdajov tGcastnika pri vymene emailovych sprav
medzi prijimajicim a odovzdavajiicim podnikom podla § 3 ods. 1 vyhlasky. S ohl'adom na
technologickll neutralitu nebol vo vyhlaske urCeny typ Sifrovania, len na odporacanie Féra
pre komunika¢né technologie - CTF sa odporaca typ Sifrovania S/MIME
(Secure/Multipurpose Internet Mail Extensions). Gestor k Sifrovaniu uverejnil na svojej
webovej stranke Odporucanie pre postup Sifrovania komunikacie medzi prijimajucim a
odovzdavajicim podnikom.

e Vyhlaska pozaduje uzavretie zmluvy o preneseni sluzby, formu neustanovuje, to je
predmetom inych pravnych predpisov.

K navrhom spolo¢nosti PEGO, s.r.o. gestor uvadza nasledovné:

e Ucelom vyhlasky je zjednodusenie zmeny podniku poskytujiiceho sluzbu pristupu
k internetu pre Gcastnika, obmedzenie vypadku sluzby pri zmene na maximalne 1 pracovny
den, pokracovanie v poskytovani sluzby odovzdavajiicim podnikom v pripade netspesnej
aktivacie sluzby prijimajucim podnikom a stanovenie lehot a vySke kompenzécii
ucastnikovi. Ked’Ze nebolo stanovené Ziadne technické obmedzenie, uskutocni prijimajaci
podnik také kroky, aké by musel Uc¢astnik vykonat sam voci obom podnikom, navySe
s asovou koordinaciou aby vylucil vypadok sluzby dlhsi ako 1 pracovny deil. Tym by sa
zvysila bariéra pre rozhodnutie ucastnika zmenit’ poskytovatela sluzby.

e Vynimka tykajuca sa toho, Ze ak druhy poskytovatel neodpovie do 14 dni, jeho
neodpovedanie sa povazuje za suhlas by zruSila zakladny princip dostupnosti sluzby
s vypadkom maximalne 1 pracovny defi a obnovenim sluzby odovzdavajicim podnikom
v pripade nemoznosti aktivécie sluzby prijimajucim podnikom.

K navrhom spolo¢nosti BBX, s.r.o. gestor uvadza nasledovné:
e Vyhlaska neustanovuje sposob podpisania ziadosti, ani zmluvy o uskutofneni zmeny
podniku poskytujiceho sluzbu pristupu k internetu. Zmluve o poskytovani sluzby je

9



Priloha ¢. 9a

venovany § 84 zakona €. 452/2021 Z. z. o elektronickych komunikaciach. Forma podpisania
zmluvy sa riadi Obcianskym zdkonnikom.
¢ Nie je ucelné menit’ vyhlasku podla navrhu.

K navrhom spolo¢nosti O2 Slovakia, s.r.o. gestor uvadza nasledovné:

e Vo vyhlaske § 4 ods. 5 sa vramci 3 diovej lehoty po prijati Ziadosti odovzdavajucim
podnikom od prijimajuceho majui uskuto¢nit’ vSetky pripravné administrativne a technické
¢innosti. V tejto lehote paralelne konajii obidva podniky, ¢im je dany aj priestor na
informovanie zakaznika, napr. aj formou protiponuky.

e Gestor neplanuje prevadzkovat’ centralnu platformu na vymenu tidajov medzi podnikmi za
ucelom zmeny poskytovatel’a sluzby, ako bolo uvedené vyssie.

e Pri subeznej poziadavke zmeny a ukonCenie zmluvy sa vzdy vykona ta, ktord vznikne
v poradi prva.

Vyhodnotenie navrhov alternativnych rieSeni gestorom - navrhy na zmeny aplikacnej praxe:
Navrh alternativnych rieSeni, zmenu aplika¢nej praxe gestor neuvazuje.

Zriadenie a prevadzkovanie spolocnej platformy pre vymenu sprav medzi podnikmi za i¢elom zmeny
poskytovatela sluzby pristupu k internetu gestorom nie je planované, gestor nema zmocnenie
v zékone, ani takll povinnost’ danli inym pravnym predpisom.

Lehoty nie je tcelné menit’, aktudlne vychadzaja z redlnej praxe pri podobnom procese prenosu ¢isla
prispdsobené adekvatne pre zmenu poskytovatel'a sluzby.

Ustanovit’ spdsoby podpisania zmluvy medzi podnikom a uzivatelom do vyhlasky nie je ucelné,
pretoze to uz riesi zakon €. 452 Z. z. o elektronickych komunikaciach, pripadne Obciansky zakonnik.
Zmena poskytovatel'a sluzby pristupu k internetu je takisto sluzbou prijimajuceho podniku pre
ucastnika, ako aj poskytovanie sluzieb elektronickych komunikacii vSeobecne.

Vykonanie zmeny je uskutocnitelné bez vynimiek pre technologické rozdiely dané typom pristupovej
siete, prediZenie lehoty pri zapojeni treticho podniku — poskytovatela siete, zohladiiuje naroénejsiu
koordinaciu, vSeobecne plati poziadavka zo zakona vykonat’ zmenu ¢o najskor.

Oslovené subjekty v odpovediach nepozaduji zdsadné zmeny a odporGéaju pricbezné
vyhodnocovanie aplikacie v praxi.

Lehota na vykonanie povinnosti ex post hodnotenia podla bodu 10.6. jednotnej metodiky sa
predlzi o jeden kalenddrny polrok, ak podnikatelské subjekty pocas tejto lehoty neprejavia
zaujem o ex post konzultdcie, ato aj napriek ich cielenému osloveniu, alebo o ex post
konzultacie prejavia zaujem az po ich opakovani. V takomto pripade gestor pravneho predpisu
v lehote na vykonanie povinnosti ex post hodnotenia podla bodu 10.6. jednotnej metodiky zasle
ministerstvu hospodarstva na adresu expost@mhsr.sk oznamenie o tejto skutocnosti, ktoru

ministerstvo hospodarstva vyznaci v Registri ex post.

Povinnost vykonat ex post hodnotenie zanikd po tom, ¢o podnikatel'ské subjekty ani v predizenej
lehote na vykonanie povinnosti ex post hodnotenia opakovane neprejavia zaujem o ex post
konzultacie, ato aj napriek ich cielenému osloveniu. Gestor pravneho predpisu oznami
skutocnost podla predchadzajucej vety ministerstvu hospodarstva na adresu expost@mhsr.sk,
ktoré ju po jej overeni vyznaci v Registri ex post.

9.3 Vhodnost’ regulacie na dosiahnutie ciel’a z pohl’adu podnikatel’ského prostredia
a vysledok ex post hodnotenia

Vypracujte pre kazdu reguldciu osobitne odpovede na nasledujuce otazky:

Cislo regulicie v Registri ex post. Zrozumitel'ny a struény opis regulicie vyjadrujuci zdroj
nakladov na PP (nahradte konkrétnym cislom a opisom rovnakym ako ste pouzili v tabulke ¢. 1).
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Regulacia ¢. 5 (2. polrok 2025)
Plnenie povinnosti vyplyvajucich z vyhlaSky o podrobnostiach tykajucich sa zmeny podniku
poskytujuceho sluzbu pristupu k internetu.

AKy je dovod vzniku regulacie a problém, ktory ma rie§it’?

Dovodom vzniku regulacie je zabezpecit, aby ucastnik mal zjednodusenti moznost’ zmenit’ podnik
poskytujuci sluzbu pristupu k internetu, ustanovenim procesnych krokov, lehdt a pripadnych
kompenzacii pri poruseni dohodnutych lehdt tak, aby vypadok sluzby nebol dlhsi ako jeden pracovny
deii aaby poskytovanie sluzby pokracovalo aj po neuspesnej aktivacie sluzby prijimajacim
podnikom.

AKky vysledok regulicia priniesla vo vzahu k rieSenému problému? Su splnené jej ciele,
urcéené v ex ante dolozke vybranych vplyvov?

Regulacia v praxi zabezpecuje jednotny postup zainteresovanych podnikov a ti¢astnika, ustanovuje
¢islovanie ziadosti ucastnikov, typizované Struktiry emailovych sprav vymienanych medzi podnikmi
v procese vybavovania ziadosti, lehoty na vykonanie procesnych krokov, ochranu prenasanych
osobnych udajov ucastnika, kompenzacie pri oneskoreni zmeny podniku, pripadne pri zmene proti
voli ucastnika. Ciele, ur¢ené v ex ante dolozke vybranych vplyvov, st splnené.

Vyskytli sa nepredvidané vplyvy na podnikatel’ské prostredie?

Zo vstupov od ucastnikov konzultacii nevyplynuli Ziadne nepredvidané vplyvy na podnikatel'ské
prostredie.

Je vzhl'adom k predchadzajicim otazkam existencia regulacie stile opodstatnena?

Ano, regulacie je stale opodstatnena.

Alternativne rieSenia z pohPadu gestora:

Je mozné dosiahnut ciel hodnotenej reguldcie jej zmenou alebo zmenou aplikacnej praxe (bez zmeny
regulacie) tak, ze menej zatazuje podnikatelské prostredie? (t. j. sposobuje nizsie naklady, nizsie
bariéry vstupu na trh, nizsi negativny vplyv na produktivitu, konkurencieschopnost a pod.)

V sucasnosti je regulacia nastavena spravne anie je mozné dosiahnut’ jej ciel' alternativnym
spdsobom.

Vysledok ex post hodnotenia - navrh:

ponechat’ reguliciu L1 upravit’ reguliciu [ zrusit’ regulaciu bez nahrady

L1 upravit’ aplikaéni prax

Ak navrhujete reguldaciu upravit’, tak uvedte ako, akych pravnych predpisov (vrdtane suvisiacich
pravnych predpisov) sa uprava dotkne a k akému datumu ucinnosti.

Ak navrhujete regulaciu zruSit’ bez nahrady, tak k akému datumu ucinnosti?
Ak navrhujete upravit’ aplikacnii prax, tak uvedte ako a k akému terminu.

Ak navrhujete reguldaciu ponechat’ bez zmeny, tak uved'te dovod.

Gestor vyhodnotil navrhy alternativnych rieSeni a navrhov na zmenu aplikacnej praxe a dospel

k zaveru, Ze vyhlaska je plne v stlade s ustanoveniami § 89 zakona ¢. 452/2021 Z. z.
o elektronickych komunikéciach, a preto navrhuje ponechat’ reguléciu v nezmenenom zneni.

11



Priloha ¢. 9a

9.4 Stanovisko ministerstva hospodarstva Kk vykonanému ex post hodnoteniu
(vyplni ministerstvo hospodarstva)

A. Stanovisko k spdsobu vykonania ex post hodnotenia v zmysle jednotnej metodiky pre regulaciu €. 4:

Stanovisko k sposobu vykonania ex post hodnotenia v zmysle jednotnej metodiky popisuje proces
a vysledky spracovania ex post hodnotenia regulacii gestorom. Stanovisko sa zameriava na
zhodnotenie zvoleného postupu gestora pri vykonani jednotlivych nevyhnutnych tikonov ex post
hodnotenia az po dodrzanie metodickych usmerneni.

Stanovisko ku spracovaniu prilohy ¢. 9a - formulara pre ex post hodnotenie regulacii posobiacich
v podnikatel'skom prostredi (dalej ako ,,formular*):

V casti 9.1 Porovnanie predpokladanych (ex ante) a skutoénych (ex post) nakladov regulacii
v Tabulke ¢. 1: Suhrnné porovnanie ex ante nakladov a ex post nakladov regulacii (d’alej len
»tabulka ¢. 1%) a Tabulke €. 2: Vypocet skutocnych vplyvov regulacii (ex post) a ich porovnanie
s predpokladanymi vplyvmi (ex ante) (d’alej len ,,tabulka ¢. 2°) gestor doplnil pozadované zakladné
tidaje. Udaje pre tabulku ¢. 1 atabulku &. 2 gestor podla pokynov skopiroval z Prilohy ¢&. 9b
jednotnej metodiky (d’alej ako ,,kalkulacka ndkladov*), ktora zaslal spolu s formularom.

Gestor do tabuliek doplnil predpokladané (ex ante) naklady a taktiez doplnil vypocitané skutocné
(ex post) ndklady a vycislil vzniknuty rozdiel medzi uvedenymi nakladmi.

Gestor nasledne adekvatne vyplnil cast Doplhujice informacie k spdsobu vypoctu vplyvov
jednotlivych regulacii na naklady podnikatel'ského prostredia a vysvetlenie rozdielu kvantifikacii
ex post a ex ante. V uvedenej Casti opisal spdsob vypoctu a jednotlivé zlozky nakladov vstupujuce
do vypoctu. Uvedeny vypocet predpokladanych a skutoénych vplyvov na podnikatel'ské prostredie
bol vypracovany pomocou kalkulacky nakladov. Gestor uviedol zdroje pocetnosti, ktorymi su
interné udaje Uradu pre regulaciu elektronickych komunikécii a postovych sluzieb, ktoré nie st
verejne dostupné na internete. Ku vzniknutému rozdielu medzi predpokladanymi nakladmi (ex ante)
a skutocnymi nakladmi (ex post) gestor uviedol, Ze za pric¢inu jeho vzniku povazuje odhad nakladov
na implementiciu vo faze ex ante, ktoré sa ukdzali v praxi nizSie. Podla gestora rozdiel
v predpokladanych a skuto¢ne dotknutych subjektoch vznikol z dévodu, ze v pripade ex ante fazy
vychadzal zo zoznamu podnikov, ktoré v ramci elektronického zberu dat uviedli poskytovanie
sluzby pristupu k internetu bytovych tc¢astnikov v roku 2024. V pripade ex post fazy gestor
povazoval za vhodnejsie vyuzit' pocet podnikov zo zoznamu podnikov poskytujacich sluzbu
pristupu k internetu, ktoré nahlasili kontaktné emailové adresy a verejné Sifrovacie klice gestorovi.

V casti 9.2 Ex post konzultacie s podnikatel'skymi subjektmi (d’alej len ,,ex post konzultacie®)
gestor jednotlivo a prehladne uviedol uc€astnikov, formu, terminy a Casovy rozsah ex post
konzultacii. Gestor vykonal ex post konzultacie vo forme verejnej ex post konzultacie zverejnenim
oznamenia o zacati verejnej ex post konzultacie na webovom sidle Ministerstva hospodarstva
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ministerstvo hospodarstva®), a to v stanovenom minimalnom
¢asovom trvani. Gestor v ramci ex post konzultacii vykonal aj cielené ex post konzultacie formou
cieleného oslovenia vybranych subjektov pomocou dotaznika k jednotlivym reguldciam. Pocas
trvania ex post konzultacii sa do nich zapojilo 7 podnikatel'sky subjektov (dalej len
“Gcastnik/Gcastnici). V ramci ex post konzultacii boli vznesené pripomienky ucastnikmi voci
hodnotenej regulacii a voci jej vykonu a fungovaniu v praxi, ktoré gestor uviedol v prislusnom
textovom poli. Okrem vznesenych pripomienok ucastnici v ramci ex post konzultacii poskytli
alternativne rieSenia z ich pohladu, ktoré spocivaju v navrhoch na zmeny v pravnych predpisoch,
ako aj v navrhoch na zmeny aplikacnej praxe s cielom zlepSenia podnikatel'ského prostredia. Gestor
nasledne poskytnuté alternativne rieSenia vyhodnotil.

Gestor v Casti 9.3 Vhodnost’ regulédcie na dosiahnutie ciel’a z pohl'adu podnikatel'ského prostredia
a vysledok ex post hodnotenia adekvatne opisal dovod vzniku regulacie a podstatu rieseného
problému. K otdzkam k rieSeniu problému, ako aj splneniu cielov gestor uviedol, Ze momentalne
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nie je mozné definovat’ odpoved’ na tato otazku, pretoZze nenastala situdcia, v ramci ktorej by bolo
potrebné vykonat’ legislativne alebo iné zmeny v ddsledku ziskanych udajov.

Nepredvidané vplyvy na podnikatel'ské prostredie podla gestora nevznikli, pretoze ziadne
nevyplynuli zo vstupov od tcastnikov konzultécii.

Podla gestora je existencia regulacie stale opodstatnend a v si¢asnosti je regulacia nastavena
spravne, pri¢om nie je mozné dosiahnut’ jej ciel’ alternativnym sposobom. Na zaver gestor oznacil
vysledok ex post hodnotenia, resp. navrh, a to regulaciu ponechat’ v aktudlnom zneni.

B. Stanovisko k ex post hodnoteniu jednotlivych regulacii:

Cislo regulacie v Registri ex post. Zrozumitelny a struény opis regulacie vyjadrujici zdroj
nakladov na PP (nahrad’te konkrétnym c¢islom a opisom rovnakym ako je pouzity v tabulke €. 1)

Regulacia €. 5 - Plnenie povinnosti vyplyvajucich z vyhlasky o podrobnostiach tykajicich sa zmeny
podniku poskytujuceho sluzbu pristupu k internetu.

Stanovisko k pésobeniu regulicie na podnikatel’ské prostredie, k optimalnosti jej nastavenia
a k optimalnosti nastavenia jej aplikaCnej praxe:

Cielom regulacie je zjednodusit ucastnikovi zmenu poskytovatela internetovych sluzieb
stanovenim jasnych procesnych krokov, lehot a kompenzicii tak, aby vypadok sluzby nepresiahol
jeden pracovny denl a aby sluzba pokracovala aj pri neuspesnej aktivacii u nového poskytovatela.
Regulacia zaroven zavadza jednotny postup pre podniky a Uc¢astnika, uruje Cislovanie ziadosti,
Standardizované emailové spravy, lehoty na jednotlivé tkony, ochranu osobnych tdajov
a kompenzacie pri oneskoreni alebo zmene bez sthlasu ucastnika.

Utastnici konzultacii vzniesli pripomienky najmi k vykonu a fungovaniu hodnotenych regulécii
v praxi. Ako hlavny dévod pripomienok sa javi zvySena naro¢nost’ procesu spojend s tym, ze islo
0 novy typ procesu v naSich podmienkach, ktory nevychadzal z aplika¢nej praxe. S aplikovanim
regulacie do praxe boli spojené zvysené naklady na jej implementaciu, ktoré spocivali v nastaveni
informacnych systémov, v zmene procesov a podpornych systémov.

Pripomienky z praxe poukazuju aj na viaceré systémové nedostatky v sicasnej regulacii procesu
zmeny poskytovatel’a internetovych sluzieb, ktoré sa prejavuji najmé v jej nejednoznacnom vyklade
a nejednotnom uplatiiovani v praxi. Rozdielny pristup jednotlivych operatorov k plneniu povinnosti
spdsobuje komplikacie a zdrzania pri prenose sluzby, pricom absentuje aj efektivna koordinacia zo
strany gestora, napriklad vo forme aktualneho zoznamu relevantnych kontaktov. Hoci vAacsi
poskytovatelia regulaciu vo vSeobecnosti implementovali, u mensich podnikov pretrvavaja
nedostatky, ako su chybajuce technické predpoklady (napr. certifikaty), nezverejnené alebo
nefunk¢né kontaktné idaje a nizka miera reakcie, ¢o vedie k praktickej nevymozitel'nosti niektorych
povinnosti.

Z pohladu zékaznika (uCastnika) sice regulacia prindsa urcity komfort, pretoze novy poskytovatel
zabezpecuje proces zmeny ,,v zastipeni®, no v praxi sa ukazujl aj vyznamné administrativne bariéry,
napriklad poziadavka fyzického podpisu zmluvy, ktord znizuje pohodlie a odradza Cast’ zékaznikov
od vyuzitia tohto mechanizmu. Efektivitu procesu by pritom mohla zvysit vac¢sia digitalizacia
a elektronizacia oznamovania zmien.

Pripomienky smerujt aj k vplyvom regulacie na hospodarsku sttaz. Podl'a jedného z tastnikov
konzultacie sufasné nastavenie zvyhodiuje velkych poskytovatelov, ktori dokazu flexibilne
reagovat’ na odchadzajucich zakaznikov cielenymi cenovymi ponukami, ¢asto na zéklade informacii
o konkuren¢nych ponukach. To vedie k situdciam, ked’ zdkaznik napokon zostava u pdvodného
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poskytovatel’a, zatial’ o novy poskytovatel’ znasa naklady na akviziciu bez vysledku a bez moznosti
adekvéatnej reakcie. Tento stav nasledne zvysuje celkové naklady na predaj a mdze sa premietat’ do
vyssich cien sluzieb, najmé pri novych pripojeniach, ¢im sa deformuje konkurencné prostredie
a oslabuje povodny ciel’ regulacie.

Gestor uviedol, ze regulacia bola zavedena s cielom zjednodusit’ proces zmeny poskytovatel’a sluzby
pristupu k internetu pre tiCastnika, a to prostrednictvom presného vymedzenia procesnych krokov,
leh6ét a mechanizmov kompenzicie v pripade ich nedodrzania. Zamerom regulacie je zdroven
minimalizovat’ preruSenie poskytovania sluzby na maximalne jeden pracovny deil a zabezpecit’ jej
kontinuitu aj v pripade netispesnej aktivacie zo strany prijimajuceho podniku.

Stanovisko k alternativnym rieSeniam, ktoré mozu zlepsit’ podnikatel’ské prostredie:

Navrhy alternativnych rieseni subjektov smerujii najma k spresneniu a zefektivneniu existujlicej
regulacie procesu zmeny poskytovatela internetovych sluzieb. Opakovane sa zdoraziuje potreba
jednoznacnejSiecho vymedzenia lehdot a postupov medzi podnikmi, vratane upravy podmienok
zrusenia sluzieb, vylucenia uplatnovania vypovednej doby pri prenose a zavedenia zaviznych
komunikaénych §tandardov, napriklad prostrednictvom jednotnych Sablon.

Viaceré subjekty zaroven poukazuji na potrebu digitalizacie procesov, ¢i uz formou centralnej
elektronickej platformy na komunikaciu medzi operatormi alebo umoznenim elektronického
uzatvarania zmlav.

Cast’ pripomienok sa zameriava na praktické problémy aplika¢nej praxe, pri¢om sa navrhuje ich
rieSenie skor prostrednictvom ¢iastkovych uprav alebo metodického usmernenia zo strany gestora
nez zasadnej zmeny regulacie. V tejto suvislosti sa objavuji aj ndvrhy na zavedenie fikcie suhlasu
v pripade necinnosti jedného z podnikov, ¢o by prispelo k urychleniu procesov.

Z hladiska hospodarskej sutaze sa poukazuje na potrebu vyvazenejSieho nastavenia pravidiel,
napriklad umoznenim protiponuky zo strany prijimajuceho podniku alebo Upravou
vel'koobchodnych podmienok. Stcasne sa zdoraziiuje vyznam zavedenia centralizovaného systému
vymeny udajov a posilnenia dohladu nad mens$imi subjektmi s cielom zabezpecit' jednotné
a dosledné uplatiiovanie regulacie v praxi.

Podl'a gestora regulacia plni svoj ucel a jej ciele nie je mozné dosiahnut’ zmenou znenia alebo
zmenou aplikacnej praxe tak, aby menej zatazovala podnikatel'ské prostredie.

Odporucenie:

[1 ponechat’ regulaciu L1 upravit’ reguldciu [ zrusit’ regulaciu bez nahrady

upravit® aplika¢ni prax

Ak ministerstvo hospodarstva navrhuje reguliciu alebo aplika¢ni prax upravit’, tak uvedie
ako a akych pravnych predpisov (aj stvisiacich pravnych predpisov) sa ma dprava dotknut’:

Ministerstvo hospodarstva navrhuje upravit aplikacnu prax regulacie, ato vypracovanim
metodického postupu k spornym aspektom regulacie. Metodicky pokyn by sa mal zamerat’ najma
na jednoznacny vyklad jednotlivych ustanoveni regulacie a ich prakticku aplikaciu v procese zmeny
poskytovatela. Mal by podrobne upravit’ postupy medzi podnikmi, vratane presného vymedzenia
lehot, spdsobu komunikécie a pouzivania Standardizovanych Sablon. Zaroven by mal riesit’ Casté
aplikacné problémy, ako su ne¢innost’ jedného z podnikov, nedostupnost’ kontaktnych tdajov ¢i
chybajuce technické nalezitosti. Dolezitou stcastou by malo byt aj usmernenie k digitalizacii
procesov, vratane elektronickej komunikacie a uzatvarania zmlav, ako aj odporucania na
zabezpecenie jednotného postupu vsetkych subjektov a zvySenie vymoziteI'nosti povinnosti v praxi.
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Ministerstvo hospodarstva zaroven suhlasi s postojom gestora, aby nad’alej monitoroval
a vyhodnocoval aplikovanie reguldcie v praxi, apokracoval v konzultaciach s dotknutymi
subjektami.

Stanovisko z hPadiska Mechanizmu zniZovania byrokracie a niakladov:

Na zaklade kvantifikacie nakladov podnikatel’ského prostredia mozno konstatovat’, ze skutocné (ex
post) néklady boli vy¢islené v nizSom objeme, ako boli ndklady predpokladané v ex ante faze. Pri
regulacii boli predpokladané ex ante naklady vycislené na sumu 9 998 965 eur (IN) a skutocné ex
post naklady na sumu 2 130 339 eur (IN). Kvantifikovany rozdiel medzi nakladmi predstavuje sumu
7 868 626 eur, Co je pokles priblizne o 78,7 % v porovnani s predpokladanou vyskou nakladov.
Vzniknuty rozdiel 7 868 626 eur bude pripisany na virtudlny ucet gestora do sekcie OUT.
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