Hibkové ex post hodnotenie vybranych regulacii
posobiacich v podnikatel’skom prostredi - formular

Spracovatel’> Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky, odbor zlepSovania
podnikatel’ského prostredia

Gestor/gestori pravneho predpisu: Ministerstvo Zivotného prostredia SR (d’alej aj ako ,,MZP SR*
alebo ,,gestor*)

Nazov pravneho predpisu/pravnych predpisov: Zakon ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na
zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej aj ako ,,zdkon o EIA®)

Lokalizacia: § 29 ods. 6

Utinnost’: 01.01.2025

Regulicia, ktora je predmetom ex post hodnotenia: Regulacia ¢. 213
Nejasny rozsah povinnosti pri vysporiadani nevyziadanych stanovisk.
Specifikacia':

¢ Internetovy odkaz na legislativny proces hodnoteného pravneho predpisu na portali Slov-Lex:
Legislativny proces - L.P/2024/45

e Internetovy odkaz na ¢&islo parlamentnej tlage hodnoteného pravneho predpisu: CPT 525
https://www.nrsr.sk/web/Default.aspx ?sid=zakony/zakon&MasterID=9965
Hodnotena novela zédkona vysla v Zbierke zdkonov SR pod ¢. 350/2024 Z. z.

Hibkové ex post hodnotenie:
regulacie/regulécii jedného pravneho predpisu

L] navzajom suvisiacich regulacii vo viacerych pravnych predpisoch

Ex post hodnotenie vykonané: 28.07.2026

! Informécie sa neuvadzaj, ak bola hodnotena uprava predloZena do legislativneho procesu pred 1. aprilom 2015.
Pred tymto datumom neexistovala povinnost’ vypracovat’ Analyzu vplyvov na podnikatel'ské prostredie.


https://www.slov-lex.sk/elegislativa/legislativne-procesy/SK/LP/2024/45
https://www.nrsr.sk/web/Default.aspx?sid=zakony/zakon&MasterID=9965

9.1 Zakladné informacie k hodnotenej regulacii

9.1.1 Opis regulacie a jej posobenia:

Ustanovenie § 29 ods. 6 zakona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov uklada prislusnému organu povinnost’ zohl'adnit’
a vysporiadat’ sa s nevyziadanymi stanoviskami doruc¢enymi v zakonnej lehote v ramci
zavazného stanoviska zo zistovacieho konania. Nevyziadané stanoviska v procese
posudzovania vplyvov na zivotné prostredie (d’alej ako ,,EIA*) predstavuju pripomienky,
ktoré verejnost’ alebo dotknuté subjekty zasielaji prisluSnému organu nad ramec povinnych
konzulta¢nych leh6t alebo v situaciach, kedy to zakon priamo nevyzaduje.

9.1.2 Znenie podnetu z podnikatel’ského prostredia (ak je k dispozicii)

Ustanovenie § 29 ods. 6 zédkona ¢. 24/2006 Z. z. uklada prisluSnému organu povinnost’
zohladnit’ a vysporiadat’ sa s nevyziadanymi stanoviskami dorucenymi v zdkonnej lehote
v ramci zavdzného stanoviska zo zistovacieho konania, avSak jeho formulédcia nie je
dostato¢ne jednoznacéna vo vzt'ahu k rozsahu procesnych povinnosti organu voci subjektom,
ktoré takéto stanoviska podali. V aplikacnej praxi dochddza k individualnemu
oboznamovaniu tychto subjektov so spdsobom vysporiadania sa s ich podanim, hoci zakon
takato povinnost’ explicitne neustanovuje. Tento vyklad vedie k rozSirovaniu procesnych
ukonov nad rdmec zakona, k predlzovaniu zistovacieho konania, k zvySenej administrativnej
zatazi prislugnych organov a k zniZovaniu pravnej istoty navrhovatel'ov ohladom dizky
a predvidatel'nosti konania. Nejasnad formulécia tak v praxi vytvara priestor pre nadbyto¢né
procesné postupy, ktoré oslabuju ciel’ zrychlenia a zefektivnenia konania bez toho, aby boli
nevyhnutné na zabezpecenie transparentnosti alebo ochrany prav verejnosti. Predmetom ex
post hodnotenia je postdenie, ¢i nejasnd formulédcia § 29 ods. 6 vedie v aplika¢nej praxi
k rozSirovaniu procesnych povinnosti prislusného organu nad ramec zakona, k predlZzovaniu
zistovacieho konania a k zvySenej administrativnej zatazi, a €i je potrebné legislativne
spresnenie ustanovenia na zabezpecenie pravnej istoty a efektivnosti konania.

9.1.3 Identifikacia dotknutych subjektov:

Ex ante:
V ramci ex ante fazy boli dotknuté podnikatel'ské subjekty identifikované len v§eobecne.

Predkladatel’ neuviedol ich presny ¢iselny rozsah. Pocet dotknutych subjektov v ex ante faze
bude priblizne zodpovedat’ poctu uvedenému v ex post faze.

Ex post:
V ramci ex post fazy boli ako dotknuté subjekty identifikované podnikatel'ské subjekty ako
navrhovatelia, ktori su vo faze zistovacieho konania v procese EIA.

9.1.4 Identifikovany vplyv na podnikatel’ské prostredie z ex ante fazy (ak bola
vykonani):

V ex ante faze predkladatel identifikoval pozitivny anegativny vplyv novely
na podnikatel'ské prostredie. Pozitivny vplyv spocival v zniZeni rozsahu dokumentacie, ktora
sa predklada na za¢iatku konania a su¢asne skratenie dizky konani. Naopak negativny vplyv
predstavoval povinnost’ predlozenia odbornej dokumentécie - odborného posudku, ¢o moze




naklady na proces posudzovania vplyvov na zivotné prostredie ¢iasto¢ne zvysit. Negativny
vplyv hodnotenej regulacie v ex ante faze nebol identifikovany.

Zist'ovacie konanie:
Povodny stav konani 120 az 180 dni

Ocakavany stav po novele ¢. 350/2024 Z. z. | 60 max 90 dni

Povinné hodnotenie:
Povodny stav konani 274 az 730 dni

Ocakavany stav po novele ¢. 350/2024 Z. z. | 180 dni




9.2 Vydislenie dopadu na podnikatel’ské prostredie — porovnanie predpokladanych (ex ante) a skuto¢nych (ex post)

nakladov pravneho predpisu?

Tabulka ¢ 1: Vypocet skutoénych vplyvov reguldcie/reguldcii (ex post) a ich porovnanie s predpokladanymi vplyvmi (ex ante) (uidaje su uvedené
po vyplneni Kalkulacky ndkladov podnikatel'ského prostredia pre ex post hodnotenie uvedenui v prilohe ¢. 9b jednotnej metodiky):

EX EX POST -
LBCA0A L ANTE? EX ANTE
Ucinnost’ 5 Naklady R’ozdlel A
Poradové ravneho Pocet Naéklady na na nakladoch
v Struény a zrozumitel’ny o .. prav Kategoéria dotk. subjektov | Naklady na 1 - acy kategoriu | na kategoriu
cislo . .~ Lokalizacia predpisu/reg . . kategoriu dotk.
- opis regulacie - subjektov v dotk. podnik. v € s dotk. dotk.
regulacie uldcie e subjektov v € . .
kategorii subjektov | subjektov v
v€ €
Nejasny rozsah
povinnosti pri
213 vysporiadani §290ds. 6 | 01.01.2025 | Navrhovatelia 356 ) ) ) )
nevyziadanych v procese EIA
stanovisk

2 Kalkulacia nékladov sa uvadza pre kazdé hodnotené ustanovenie pravneho predpisu, v pripade kalkulacie pre cely pravny predpis ako celok je tato skutoénost’ uvedend

v lokalizacii.

3 Ex ante ¢ast’ sa nevypliia, ak je regulacia zaradena do Registra ex post podl'a bodu 10.3. pism. d) jednotnej metodiky a jej hodnotena tprava bola predlozena do legislativneho
procesu pred 1. aprilom 2015.
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Doplitujice informacie k spésobu vypocétu vplyvov jednotlivych regulacii na naklady
podnikatel’ského prostredia a vysvetlenie rozdielu kvantifikacii ex post a ex ante

9.2.1 Sposob vypoditania vplyvov na podnikatel’ské prostredie:

Ex ante naklady:

V ex ante faze bola vypracovana analyza vplyvov na podnikatel'ské prostredie avsak néklady
na podnikatel'ské prostredie neboli vobec kvantifikované. Z uvedeného dévodu nie je mozné
uviest’ sposob vypocitania predpokladanych vplyvov na podnikatel'ské prostredie.

Ex post naklady:

Podl'a internych Statistik Slovenskej agentiry Zivotného prostredia od uc¢innosti novely
¢. 350/2024 Z. z. bolo zacatych 356 konani EIA. Z uvedeného vSak nie je mozné urcit’, pri
kolkych konaniach sa musel prislusny organ vysporiadat’ s nevyziadanymi stanoviskami.
Zaroven nie je mozné ani kvantifikovat’ néklady spojené s moznym vznikom c¢asovych
prietahov v zistovacom konani.

9.2.2 Zdroj pocetnosti (vratane internetového odkazu na konkrétne Statistiky, ak su
dostupné na internete):

Zdrojom pocetnosti je internd databaza Slovenskej agentury zZivotného prostredia — verzia
k 12.2.2026, ktoré nie je verejne dostupna na internete.

9.2.3 Dovod rozdielu medzi predpokladanymi nakladmi regulicie (ex ante) a zistenymi
skutoénymi niakladmi (ex post) (ak vznikol):

Predpokladané néklady neboli kvantifikované a skutocné naklady regulécie zatial' nebolo
mozné kvantifikovat’. Z uvedené¢ho dovodu medzi nimi nemohol vzniknuat rozdiel.

9.2.4 Dovod vzniku nepredpokladanych nakladov v ex ante faze:
V ex ante faze neboli predpokladané naklady spojené s vysporiadanim sa s nevyZziadanymi
stanoviskami prisluSnym organom.




9.3 Ex post konzultacie s podnikatel’skymi subjektami a gestorom pravneho
predpisu

9.3.1 Udastnici, forma, terminy a ¢asovy rozsah ex post konzulticii:

GESTOR PRAVNEHO PREDPISU - Zuéastneni zastupcovia:
Ministerstvo  Zivotného prostredia SR, sekcia environmentalneho posudzovania
a povolovania

PODNIKATELSKE SUBJEKTY:
Cielené konzultacie:

Oslovené subjekty (obchodné meno, ICO): Zucastnené subjekty:
Klub 500 Ano X Nie [
ICO: 31816045

Duslo a.s. Ano X Nie [
ICO: 35826487

ZP Eko Qelet a.s. Ano X Nie [

ICO: 36421120

Republikova inia zamestnavatelov SR
ICO: 30854105

Institat urbanneho rozvoja

1CO: 42177472

Tatry mountain resorts, a.s. , )
ICO: 31560636 Ano X Nie [

Ano X Nie [

Ano X Nie [

Forma a termin vykonania konzultacii:

Zapojené subjekty: Forma: Datum
vykonania:

Klub 500 . , .

1CO: 31816045 osobne/online X dotaznik/e-mail [] 26.03.2026

Duslo a.s.

ICO: 35826487 osobne/online X dotaznik/e-mail [] 26.03.2026

ZP Eko Qelet a.s.

1CO: 36421120 osobne/online X dotaznik/e-mail L1  26.03.2026

Republikova unia

zamestnavatelov SR osobne/online X dotaznik/e-mail [ 26.03.2026

ICO: 30854105

Institat urbanneho rozvoja osobne/online X dotaznik/e-mail [0 ~ 26.03.2026

ICO: 42177472

Tatry mountain resorts, a.s. osobne/online X dotaznik/e-mail [0 26-03.2026

ICO: 31560636

Utastnikom konzultacie bolo aj ZdruZenie miest a obci Slovenska, ICO: 00584614.
Verejné konzultacie:
Trvanie verejnych konzultacii: od 13.02.2026 do 20.03.2026

Forma a termin vykonania konzultacii:
Do verejnych konzultécii sa nezapojili ziadne d’alSie podnikatel'ské subjekty.




9.3.2 Vyjadrenie podnikatel’skych subjektov k regulacii:

- vznesené pripomienky voci zneniu regulacie,
- konkrétne problémy regulacie alebo prekazky, ktoré regulacia spésobuje v praxi.

Zastupcovia z podnikatel'ského prostredia poukéazali najmi na problematickost’ regulécie
v aplikacnej praxi, ked’ boli v procese EIA dorucené nevyziadané stanoviskd prislusSnému
organu. Prislusny orgén (v tychto konkrétnych pripadoch prislusny okresny urad) sa s kazdym
nevyziadanym stanoviskom vysporiadal osobitne, t. j. pomocou odpovede listom kontaktoval
kazdy subjekt, ktory nevyziadané stanovisko zaslal. V niektorych pripadoch vsSak takyto
subjekt neprevzal posStu, o malo za nasledok d’alSie ¢asové prietahy v procese. Uvedeny
postup je podl'a zastupcu podnikatel'ov nad rdmec povinnosti vyplyvajicich zo zékona o EIA
a predlzuje proces zistovacieho konania.

9.3.3 Vyjadrenie gestora k:

- dovodu vzniku pravneho predpisu/regulicie, opis problému, ktory ma rieSit’,

- vysledku pésobenia regulacie vo vzt'ahu k rieSenému problému,

- plnenie ciel’a regulacie vo vzt’ahu k rieSenému problému,

- vzniku nepredvidatel’nych vplyvov (ak sa vyskytli),

- podnetu z podnikatel’ského prostredia,

- vznesenym pripomienkam podnikatel’skych subjektov k zneniu regulacie a pésobeniu
Vv praxi.

Zastupcovia gestora uviedli, ze stcasné znenie regulacie vychadza ztzv. Aarhurského
dohovoru (Dohovor o pristupe k informaciam, ucasti verejnosti na rozhodovacom procese
a pristupe k spravodlivosti v zaleZitostiach Zivotného prostredia, ministerskd konferencia
Eurdpskej hospodarskej komisie OSN, 1998), aby bolo dodrzané pravo verejnosti zicastnit’
sa procesu EIA. Reaguje tak na potrebu umoznenia vyjadrit’ sa subjektom k za¢atému konaniu
a potrebu zrychlenia zistovacieho konania. Subjekty tak mézu vyjadrit’ svoje stanovisko uz
pocas zistovacieho konania, nie sa iba vyjadrit’ vo¢i kone¢nému rozhodnutiu.

Tento novy in§titut nepostupuje podl'a spravneho poriadku, ¢iZze po obdrZani nevyziadaného
stanoviska sa s nim ma prislusny organ v zmysle zdkona o EIA vysporiadat’ iba v ramci
zavazného stanoviska zo zistovacieho konania. Ak prislusny orgén kontaktuje kazdy jeden
subjekt osobitne uz pocas zistovacieho konania, tak takyto postup podl'a gestora predstavuje
ukony, ktoré idi nad ramec zakona o EIA.

9.3.4 Alternativne rieSenia z pohPadu podnikatel’skych subjektov:

- navrhy na zmeny v pravnom predpise (iprava znenia/zrusenie regulicie),

- navrhy na dpravu aplikacnej praxe,

- priklady alternativnych rieSeni alebo osved¢enych postupov z inych Kkrajin
(dobrovol’né),

- o¢akdvana uspora nakladov v désledku upravy/zruSenia reguliacie (dobrovol'né).

Zastupcovia z podnikatel'ského prostredia navrhli zvazit’ legislativau Gpravu, podl'a ktorej by
sa mohol prislusny organ vysporiadat’ s nevyziadanymi stanoviskami vylucne pomocou
zavézného stanoviska.
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9.3.5 Vyjadrenie gestora k alternativnym rieSeniam:

Podla gestora je vzmysle zakona o EIA postup vysporiadania sa s nevyziadanymi
stanoviskami jasne definovany. Ak prislusné organy postupuju tak, ako uviedli zastupcovia
z podnikatel'ského prostredia, tento postup je nad ramec zakona o EIA.

Gestor d’alej uviedol, ze vykonava Skolenia pre prislusné urady, aby spradvne interpretovali
zékon o EIA a dodrziavali z neho vyplyvajiace procesy. V pripade potreby sa mézu prislusné
organy obratit’ na gestora, ktory im poskytne metodicku podporu.

Na zéaver gestor potvrdil, ze by bolo vhodné predmetni problematiku zaradit' do osnov
Skolenia, aby metodicky usmernil prisluSné organy v podobnych pripadoch.




9.4 Stanovisko spracovatela Kk pravnemu predpisu a jeho vplyvu na
podnikatel’ské prostredie

9.4.1 Stanovisko k posobeniu pravneho predpisu/regulicie na podnikatel’ské
prostredie, k optimalnosti jej nastavenia a k optimalnosti nastavenia jej aplikacnej
praxe:

Ustanovenie § 29 ods. 6 zakona o EIA uklada prislusnému organu povinnost zohl'adnit’
a vysporiadat sa s nevyziadanymi stanoviskami doru¢enymi v zdkonnej Ilehote
v ramci zavidzného stanoviska zo zistovacieho konania. Nevyziadané stanoviskd tak
predstavuju moznost,, pomocou ktorej sa mozu rozne subjekty z verejnosti vyjadrit’ pocas
zistovacieho konania v procese EIA.

Gestor a zastupca z podnikatel'ského prostredia sa pocas konzultacie zhodli na tom, Ze
predmetna regulacia nebola pravdepodobne v niektorych pripadoch spravne interpretovana
prisluSnym organom v prebiehajicom procese EIA. PrisluSny orgidn by sa nemal
vysporaduvat’ s jednotlivymi nevyziadanymi stanoviskami individudlne a taktiez nie pocas
zistovacieho konania. Nesprdvna interpretdcia znenia regulacie, resp. nespravny postup
prislusného organu spdsobuje Casové prietahy v zistovacom konani, ¢o je v rozpore
s celkovym zamyslanym ciel'om novelizacie zdkona o EIA. Podl'a zakona o EIA by sa mal
prislusny orgén vysporiadat’ s nevyziadanymi stanoviskami iba v rdmci zavdzného
stanoviska zo zistovacieho konania.

9.4.2 Stanovisko k alternativnym rieSeniam, ktoré moézu zlepSit’ podnikatel’ské
prostredie:

Zastupca z podnikatel'ského prostredia navrhol zvazit’ legislativnu upravu, podla ktorej by
sa mohol prisluSny orgadn vysporiadat snevyziadanymi stanoviskami vylucne
prostrednictvom zavdzného stanoviska.

Podl'a gestora je postup v zmysle znenia reguladcie jasne definovany ainy postup
uplatiiovany v praxi je nad ramec zdkona. Gestor vSak vnima potrebu edukacie prislusnych
organov, aby bola zabezpecena spravna interpretacia regulacie a nasledné spravne
vykonavanie postupu pri zistovacom konani. Gestor na zaver uviedol, ze predmetnu
problematiku méze zaradit’ do osnov $koleni pre prisluSné organy.

9.4.4 Odporucenie spracovatel’a:
] ponechat’ regulaciu ] upravit’ regulaciu [ zrusit’ regulaciu bez
nahrady

upravit’ aplika¢nu prax

9.4.4 Ak spracovatel’ navrhuje regulaciu alebo aplika¢nu prax upravit’, tak uvedie ako
a akych pravnych predpisov/ustanoveni pravnych predpisov (aj suvisiacich pravnych
predpisov) sa ma uprava dotknut’:

Spracovatel’ konStatuje, Ze vyjadrenia gestora a zastupcu z podnikatel'ského prostredia
k vykladu znenia regulidcie anéslednému vykonu regulécie v aplikaénej praxi su
v konsenze. Spracovatel’ akceptuje navrh gestora zaradit’ predmetnt problematiku regulécie
do osnov skolenia k procesu EIA pre prislusné organy a navrhuje blizsie sledovanie vykonu
regulacie v aplikacnej praxi, aby nedochadzalo k nedodrziavaniu procesu ustanoveného
zékonom o EIA anaslednym Casovym prietahom. V pripade vyskytu d’alSich pripadov




nedodrziavania procesu v zmysle reguldcie, spracovatel’ navrhuje zvazenie upravy znenia
regulacie podl'a ndvrhu zastupcu z podnikatel'ského prostredia, podla ktorého by bolo
v zneni regulacie explicitne uvedené, ze sa prislusny organ vysporiada s nevyziadanymi
stanoviskami ,,vylucne® v zdvdznom stanovisku zo zistovacieho konania.

Uvedena regulacia bola predmetom ex post hodnotenia v suvislosti s plnenim ulohy B.3
uznesenia vlady SR €. 357/2025 k sprave o aktudlnom stave automobilového priemyslu
v Slovenskej republike a o stvisiacich opatreniach vlady Slovenskej republiky, ktoré ulozila
podpredsedovi vlddy a ministrovi zivotného prostredia a podpredsednicke vlady
a ministerke hospodarstva ,,vyhodnotit’” prinos uplatiiovania novelizovanych predpisov
v oblasti posudzovania vplyvov na zZivotné prostredie a prerokovat’ zistenia v Rade vlady
SR pre konkurencieschopnost’ a produktivitu®.

Na doplnenie je potrebné uviest, ze novela zdkona o EIA ¢. 350/2024 Z. z., ktorou bola
zavedend hodnotena regulacia, izko stvisi s nadvézujiicou novelou predmetného zdkona
€. 269/2025 Z. z. Obe novely zakona EIA su vzajomne prepojené a ich efekt je potrebné
vnimat’ vo vzdjomnych suvislostiach. Realne vyhodnotenie vplyvu tychto legislativnych
zmien bude mozné az urcity Cas po ich aplikovani v praxi. Z tohto dévodu spracovatel’
navrhuje vratit' sa k danej téme (t.j. znovu oslovit dotknuté podnikatel'ské subjekty
a vykonat’ ex post hodnotenie) po dvoch az troch rokoch s cielom prehodnotit’ posobenie
danej regulacie v prostredi a celkovo vyhodnotit’ prinos uplatiiovania novelizovanych
prepisov v oblasti posudzovania vplyvov na zivotné prostredie v praxi.

Ex post hodnotenie navrhujeme zopakovat aj v kontexte d’alSich regulécii, ktoré boli
predmetom tohto hodnotenia v 1. polroku 2026 v stvislosti s plnenim ulohy B.3 vyssie
uvedeného uznesenia vlady SR.
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9.5 Vyjadrenie gestora pravneho predpisu k vykonanému hibkovému ex post
hodnoteniu*

9.5.1 Pripomienky gestora pravneho predpisu k procesu ex post hodnotenia:

Stcasné znenie regulacie vychadza ztzv. Aarhurského dohovoru (Dohovor o pristupe
k informaciam, ucasti verejnosti na rozhodovacom procese a pristupe k spravodlivosti v
zalezitostiach zivotného prostredia, ministerska konferencia Eurdpskej hospodarskej
komisie OSN, 1998), aby bolo dodrzané pravo verejnosti zucastnit’ sa konania EIA. Reaguje
tak na potrebu umoznenia vyjadrit’ sa subjektom k za¢atému konaniu a potrebu zrychlenia
zistovacieho konania. Subjekty tak mézu vyjadrit’ svoje stanovisko uz pocas zistovacieho
konania, nie sa iba vyjadrit’ resp. podat’ opravny prostriedok voci konecnému rozhodnutiu.

Tento novy institit nepostupuje podl'a spravneho poriadku, ¢ize po obdrzani nevyziadaného
stanoviska sa s nim ma prisluSny organ v zmysle zdkona o EIA vysporiadat’ iba v ramci
zavdzného stanoviska zo zist'ovacieho konania.

9.5.2 Vyjadrenie gestora k obsahu stanoviska spracovatel’a:

Gestor sa bude danej problematike intenzivne venovat’ v ramci $koliacich procesov.

Gestor uvadza, Ze vzmysle platnej legislativy sa prisluSny organ ma vysporiadat
s akymkol'vek dokazom resp. vyjadrenim v ramci zistovacieho konania v zavdznom
stanovisku zo zistovacieho konania, t. j. nevysporiada sa s nimi jednotlivo.

4 Cast’ 9.5 je v zmysle bodu 10.2. JM vyplnena v pripade, ak gestor pravneho predpisu zaslal spracovatelovi
vyjadrenie k vykonanému ex post hodnoteniu do 30 kalendarnych dni od ukoncenia hlbkového ex post hodnotenia
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